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PREFACIO 


Este escrito nace a partir de lo trabajado en mi tesis de magíster en 
Filosofía, titulada Laclau contra Laclau: una aproximación crítica y 
psicoanalítica a la categoría de antagonismo en La razón populista, 
escrita entre los años 2015 y 2016, siendo este libro una reestruc- 
turación y adaptación más breve de dicho escrito. Este libro va di- 
rigido a todas las personas que se hacen una pregunta en torno a 
los conflictos o las luchas políticas, una pregunta que aquí toma un 
vuelco filosófico. Y en especial a quienes, ya conociendo de algún 
modo la teoría de Laclau, reconocen la relevancia de la categoría de 
antagonismo. 

A lo largo de estos años, en Chile hemos asistido a un proceso 
de politización que ha implicado la expresión de diversos malestares 
sociales en diversos ámbitos (educación, pensiones, género, pueblos 
originarios, entre otros), expresión que trae aparejada la visibiliza- 
ción de variados antagonismos que siempre han estado presentes 
pero de forma oculta. Es ese contexto el que me ha animado a pre- 
guntarme cuál es el estatuto de lo antagónico, y en Laclau pude en- 
contrar la formulación de una categoría político filosófica útil, pero 
no por ello ausente de problemas y desafíos. El ánimo de este libro 
se orienta entonces no solo a destacar y problematizar la categoría 
sino también a proponer nuevas posibilidades teórico-políticas. 

Las experiencias ocurridas recientemente en Chile durante 
2018, ligadas al movimiento feminista, al movimiento en contra 
de las zonas de sacrificio y a las huelgas portuarias —por mencio- 
nar algunas—, nos confrontan nuevamente, nos impelen a posicio- 
narnos políticamente. Son las resonancias antagónicas recientes de 
anudamientos previos, como el movimiento en contra las AFP y el 
movimiento estudiantil, todo ello acompañado por la permanente 
lucha del pueblo mapuche que cobra un nuevo realce frente a las 
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detenciones y asesinatos perpetrados por el Estado chileno a sus 
líderes durante aquel año. Todos estos fenómenos van ocurriendo 
en un país que deja de ser una excepción, toda vez que atendemos 
a la derechización de los gobiernos latinoamericanos, con fuertes 
rasgos conservadores y totalitarios. Pareciera ser que lo antagónico 
en Chile emergiera nuevamente, luego de un largo coma dictato- 
rial, como una herida sin sutura que se nos obligó a desatender, a 
olvidar o marginar con el fin de seguir hacia un supuesto adelante. 
Pero lo antagónico insistió, se multiplicó y consolidó. Lo antagó- 
nico ha roto varias de sus ataduras y por más que lo esquivemos, 
ahora nos encuentra en las barricadas que hay en las esquinas, en la 
protesta no autorizada, en los asesinatos a dirigentes sociales, en la 
corrupción flagrante de carabineros, en el no pago de los salarios, 
en el maltratado rostro de una mujer haitiana, en el humo de las 
lacrimógenas. Y si bien nuestro país continúa por una senda incier- 
ta, es justamente ese flotamiento el que nos disloca y el que hace 
despertar un antagonismo que anida en nuestra intimidad; es esa 
incómoda incerteza, esa inseguridad que nos atraviesa en torno a 
todos estos conflictos y sus efectos en nuestras vidas. 

En este contexto, y a lo largo de estas páginas, intento respon- 
der preguntas tales como: ¿Qué son los antagonismos? ¿Cuál es el 
estatuto filosófico y político de estos? ¿Pueden ser erradicados o 
dan cuenta de una dimensión constitutiva de lo social? ¿Dónde se 
localizan? ¿Cuál es el lugar de la lucha de clases frente a otros anta- 
gonismos? ¿De qué formas pueden ser articulados? ¿En qué medida 
demandar implica antagonizar? ¿Cuál es la relación entre antago- 
nismo e imaginario social? Estas preguntas expresan el recorrido 
propuesto por el libro, preguntas que buscan cada una ser resueltas 
acudiendo a debates ya iniciados y a respuestas posiblemente nue- 
vas. Si bien cada pregunta o problema planteado está lejos de resol- 
verse definitivamente, sí he apuntado a formular algunas categorías 
que posibilitarían nuevas formas de comprender lo antagónico. 

Debo advertir desde ya que este libro no supone en ningún 
caso una defensa de la globalidad del corpus teórico propuesto por 
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Laclau; mucho menos de las afinidades que dicho autor tuvo con el 
kirchnerismo, o de los efectos políticos que su obra generó en mo- 
vimientos como Podemos o SYRYZA, por ejemplo. Personalmente 
me siento muy distante a dichos partidos específicos como también 
a las lógicas partidistas de lo político en general. No obstante, he 
escrito este libro bajo el supuesto de que específicamente la cate- 
goría de antagonismo, y quizá otras categorías laclausianas, pueden 
ser relevantes en la construcción de una filosofía política orientada 
a un horizonte de transformación, emancipación o liberación ra- 
dical global, que incluya al menos las premisas fundamentales de 
una lucha contra el capitalismo, el patriarcado, el colonialismo y 
el especismo, entre otras. En sintonía con ello, quien se acerque a 
este escrito se encontrará con una lectura crítica de la propuesta de 
Laclau, cuestionando sus problemas conceptuales y sus efectos po- 
líticos. Pienso que para ir en contra del reformismo, un reformismo 
que podremos encontrar en el mismo Laclau, podemos extraer de 
sus propias “contradicciones” la dimensión de lo antagónico, una 
dimensión que nos posibilitaría acercarnos a un horizonte propia- 
mente revolucionario. 

Por otro lado, transcurrido ya un tiempo, son variados los 
planteamientos aquí presentes que ahora miro desde otros ojos, con 
una mirada más crítica. Por tanto, ruego a quienes ingresen a este 
texto, que lo hagan con la cautela que orientó mi propia relectura, 
considerando que a estas alturas es posible que yo mismo pueda 
cuestionar, disentir, antagonizar frente a algunas de las ideas aquí 
planteadas. No obstante, he decidido mantener aquellas ideas tal 
como fueron formuladas en su momento, en la medida que aún me 
resultan valiosas, y desde un espíritu mucho más centrado en com- 
partirlas que en reformularlas. Por tanto, miro este trabajo también 
con un cariño ligado al proceso de su creación y a las reflexiones 
que en mí generó. 

Inicialmente este libro incluía una primera parte orientada a 
dar cuenta de las determinaciones filosóficas de la categoría de an- 
tagonismo en Laclau, examinando el contexto biográfico del autor 
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y los orígenes de la noción en Hegel, Marx, el marxismo, la iz- 
quierda lacaniana y el pensamiento posfundacional. No obstante, 
con el objetivo de hacer mucho más clara y breve la propuesta aquí 
presente, hemos prescindido de aquella sección para ir directo a los 
problemas y alternativas de la categoría. De este modo queda como 
una tarea para quienes lean este libro, conocer las determinaciones 
de aquella noción, las cuales se pueden encontrar en la mayor parte 
de las obras del propio Laclau y en variados trabajos de diversa au- 
toría que han sido detallados en la bibliografía sugerida. 

Al igual que en la tesis en la que se inspira este texto, quisie- 
ra agradecer aquí a diferentes personas que de un modo u otro 
se entrelazaron a esta historia. Cada una, mediante su presencia, 
brindó un apoyo al iniciar, continuar y cerrar este camino. A He- 
choengénero, por la amistad, el ánimo y las discusiones, y por el 
constante terreno fértil para la reflexión y creación colectiva. A 
Marcela Mandiola, por alentarme a proseguir en esta senda y por 
permitirme conocer a Laclau; y a Nicolás Ríos, por su inagotable 
escucha crítica y por su constante esfuerzo de articular algunas de 
las ideas aquí presentes con diversos campos teóricos. A ambos 
por cuidar un espacio para el pensar. También agradezco a varias 
amistades. A Gustavo Cerda, por nuestros aprendizajes en torno 
a la historia del Movimiento Obrero en Chile y por aquellos diá- 
logos sobre la dominación. A Aníbal Carrasco, por tantas tardes 
de lectura imposible, que aún continúan y que van dando lugar 
a otros proyectos de autoformación. A Sebastián Calderón, por 
aquellas caminatas porteñas, de atención honesta y afectuosa. A 
Alejandra Tapia y Natalia Díaz, por la sororidad y rebeldía, por la 
complicidad de un feminismo que no descuida la llama de nues- 
tras ideas. También a Javiera Retamales, por su rigurosa y animosa 
labor de traducción. Además agradezco a Ricardo Espinoza, sus 
palabras animaron el ingreso al magíster e infundieron en mí un 
entusiasmo por la filosofía en sus cursos. A Pamela Soto —quien 
prologa este libro— por su atenta, rigurosa y crítica lectura, por 
ayudar a despejar mi confusión y las interrogantes, por insistir en 
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no desviar la ruta propiamente filosófica. Finalmente a Macarena, 
por su paciencia, escucha y cariño. Por haber acompañado dia- 
riamente esta ardua tarea, por trasgredir la abstracta racionalidad 
y comprender las experiencias, inquietudes y sentimientos desde 
donde nace todo esto. 
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EL ANTAGONISMO Y SUS DEMANDAS: 
UNA LECTURA A LA TEORÍA LACLAUSIANA A PARTIR 
DE LOS PROCESOS DE SUBJETIVACIÓN COLECTIVA 
Pamela Soto García 


El libro Antagonismo: problemas y alternativas de una categoría la- 
clausiana de Alejandro Varas Alvarado invita a que sea leído como 
parte de las reflexiones teóricas que surgen en el contexto de crisis 
de la democracia tutelada en el Chile de la posdictadura. Esta crisis 
de la democracia tutelada queda expresada, a partir de la baja par- 
ticipación política de votantes en las elecciones municipales, parla- 
mentarias y presidenciales durante la última década, y a partir del 
surgimiento de nuevas coaliciones políticas que comienzan a fisurar 
el duopolio heredado de los amarres de la dictadura cívico-militar. 
Este proceso político-social en el que se encuentra sumergido el 
país ha mantenido atento a un importante grupo de pensadores 
e investigadores, que desde diversas disciplinas y aproximaciones 
han ido registrando este proceso y cuestionando desde diferentes 
registros los límites del campo de lo político. Estas afirmaciones 
quedan expresadas en el libro a partir de su prefacio, donde el autor 
indica que el texto se encuentra dirigido “a todas las personas que se 
hacen preguntas en torno a los conflictos y luchas políticas” y que 
finaliza proponiendo, a partir de su lectura, antagonizar con lo es- 
crito y con ello “materializar un concepto filosófico en una práctica 
política concreta”. 

Este desplazamiento desde ciertas preguntas políticas a la bús- 
queda de una praxis que materializa todo un proceso de reflexión, 
permite a su vez preguntarse cómo a través de las categorías filo- 
sóficas expuestas en este libro —que propone una lectura crítica 
de la obra de Laclau— se puede transitar a partir de la categoría 
de antagonismo, desde una pregunta teórica a una discusión que 
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alude a la implementación de demandas políticas propias de una 
praxis concreta. 

Lo interesante de esta propuesta es que a través de la categoría 
de antagonismo se abordarán aspectos teóricos y prácticos que 
cruzan la reflexión de Varas Alvarado, pues su propuesta permite 
detenerse en los efectos que produce la persistencia de las de- 
terminaciones del antagonismo en las subjetivaciones colectivas, 
a través de la articulación de demandas que movilizan, dinami- 
zan, reorganizan y subvierten el campo político y social, y que 
de acuerdo al autor permiten mantenerse fiel a la categoría de 
antagonismo, pero distante de la teoría de Laclau. Varas Alvarado, 
a su vez, es enfático en declarar que la importancia de rescatar la 
categoría de antagonismo, desde la obra del filósofo argentino, 
radica en que a través de ella se quiere dar un giro a la primacía 
que desde el marxismo clásico se le ha otorgado a la contradic- 
ción o lucha de clases, en tanto a través de estas concepciones se 
privilegian las relaciones económicas para determinar el valor que 
se le atribuye a los conflictos, marginalizando a partir de ello la 
discusión acerca de los procesos de subjetivación colectiva que 
los constituyen, condición que la categoría de antagonismo, en 
tanto permite alojar una variedad de múltiples tensiones, vendría 
a visibilizar y problematizar desde el lugar que los procesos de 
subjetivación colectiva tienen en las disputas políticas y sociales. 

Esta relación entre la categoría de antagonismo y los procesos 
de subjetivación colectiva será abordada en el texto desde dos di- 
mensiones: la primera de ellas marcada por una lectura de la cate- 
goría antagonismo desde la obra de Laclau, lo que permitirá aden- 
trarse en el carácter de esta categoría, y una segunda dimensión de 
orden crítico que hará referencia a las implicancia de esta categoría 
en subvertir el campo político-social desde su condición de “punto 


nodal”. 
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Aproximación a la categoría de antagonismo y los procesos de 
subjetivación 


En relación con la definición de la categoría de antagonismo se se- 
ñala que en la obra de Laclau esta categoría se ha definido a lo me- 
nos desde tres perspectivas: “como límite de la objetividad, como 
representación política de la negatividad, y como aspecto constitu- 
tivo de lo social” (Varas Alvarado). Las dos primeras condiciones 
son descritas por el autor como parte del carácter inespecífico de la 
misma categoría de antagonismo, sin embargo, al tercer aspecto le 
otorga una condición de necesidad y es esta condición la que se re- 
visará para explicitar la relación entre el antagonismo y los procesos 
de subjetivación. 

La condición de necesidad del antagonismo permite desde el 
pensamiento de Laclau establecer una relación intrínseca entre esta 
categoría y el campo de lo social, indicando con ello que esta cate- 
goría opera más allá de un campo político-jurídico establecido, en 
tanto se encuentra imbricada en los procesos de subjetivación de 
los individuos, debido a que el antagonismo se posiciona como ar- 
ticulador del campo discursivo y simbólico en el que se desenvuelve 
toda vida humana. 

Esta relación —entre la categoría de antagonismo y el campo 
de lo social— es abordada por Varas Alvarado desde cuatro pers- 
pectivas de análisis proporcionadas por la teoría laclausiana. La pri- 
mera aproximación indica que el antagonismo es concebido como 
límite de lo social “el cual traza una separación entre grupos so- 
ciales, entre campos discursivos, respecto a una lucha por la hege- 
monía” y que por ello permite dar cuenta del “antagonismo como 
condición del populismo y de lo político como tal, y por tanto, 
de su carácter constitutivo”. En la segunda aproximación se señala 
que “el antagonismo en tanto límite de lo social es el límite de la 
objetividad por tanto da cuenta de la negatividad de lo social”, por 
consiguiente, “si dos grupos diferentes han optado por decisiones 
distintas, como no hay fundamento racional último para decidir 
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entre ambas, la relación entre ambos grupos será una relación de 
antagonismo” (Laclau, 1996: 56 / nota 30). La tercera aproxima- 
ción es de orden negativo y en ella se hace referencia a “un exterior 
constitutivo de la identidad de los sujetos y de lo social que deviene 
exterior en la medida en que se lo separa mediante un antagonis- 
mo que lo niega” (Varas Alvarado). La cuarta aproximación señala 
que “existe una relación de mutua implicancia entre antagonismo y 
dislocación en donde esta última representa la falla o falta de toda 
estructura” y en la cual las demandas de los individuos tienen un 
posición movilizadora para su descentramiento. 

Estas cuatro perspectivas de análisis posibilitan dislocar desde 
su interioridad la estructura de lo social, de modo que la categoría 
de antagonismo no solo considera la polarización de discursos o de- 
mandas sociales, también posibilita la constitución y la separación 
del campo social, así como también la producción de otros escenarios 
para los procesos de subjetivación. A modo de ilustración desde el 
campo de lo político es posible indicar que este vínculo entre antago- 
nismo y subjetivación permite desarrollar una relación crítica con la 
categoría de democracia como modelo de gobierno, para adentrarse 
a la descripción de una lógica de relación entre individuos. 


(...) por democracia no entendemos nada que tenga una rela- 
ción necesaria con las instituciones parlamentarias liberales (...) 
entendemos por democracia algo más que medidas que simple- 
mente establecen la libertad civil, la igualdad y el autogobierno 
para las masas populares (...) por democracia debe entenderse 
un conjunto de símbolos, valores, etc. —en suma, interpelacio- 
nes—, por las que el pueblo cobra consciencia de su identidad 


a través de su enfrentamiento con el bloque de poder (Laclau, 


1986: 159). 
Laclau a partir de la lectura de la democracia, como condición 


para el ejercicio de la constitución del proceso de subjetivación, 
abre la discusión hacia la constitución de un pueblo como correlato 


18 


Pamela Soto García 


directo de este proceso, el cual desde su auto-constitución debiese 
desde sus prácticas y sus reflexiones ser capaz de establecerse desde 
una posición antagónica en el campo político hegemónico, y con 
ello expresar a partir de sus demandas la permanente tensión entre 
el pueblo, las instituciones y los individuos que desde sus prácti- 
cas y discursos hegemonizan, monopolizan y neutralizan este cam- 
po. La dificultad teórica de esta última afirmación es que Laclau 
no considera las críticas contemporáneas a la categoría de pueblo, 
como la del pensador Sadri Khiari, que establecen que a través del 
término “pueblo” se alude a la “historia de la modernidad colonial 
y capitalista”*, por lo que no podría asociarse de forma necesaria a 
este término una condición emancipadora o transformadora. 


La condición emancipadora del antagonismo 


La relevancia de la categoría de antagonismo en el pensamiento del 
filósofo argentino es para Varas Alvarado la clave para aproximarse al 
horizonte emancipatorio presente en esta teoría, porque a través de 
esta categoría Laclau alude a un proceso que transita hacia la elimi- 
nación de todo tipo de explotación humana. Si revisamos el carácter 
revolucionario del proyecto laclausiano, es posible indicar que, “un 
nuevo imaginario político puede ser construido, radicalmente liber- 
tario e infinitamente más ambicioso en sus objetivos que el de la 
izquierda clásica” (Laclau y Mouffe, 1986: 152 / nota 45). 

Para el filósofo argentino la categoría de revolución, como ex- 
presión de una condición emancipadora, debe ser utilizada desde 
una perspectiva amplia, en tanto a través de ella se alude a “la so- 
bredeterminación de un conjunto de luchas en un punto de rup- 
tura político, del cual se seguiría una variedad de efectos esparcidos 
sobre el conjunto del tejido social”. De este modo, la revolución 


* Khiari, Sadri (2014). “El pueblo y el tercer pueblo” en Badiu et al. ¿Qué es un pueblo?, LOM: 
Santiago de Chile, p. 90. 
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queda definida como un punto nodal en el que se cruzan múltiples 
factores y discusiones, las que para Laclau se dirigirán hacia “una 
dimensión socialista”, que busca poner fin a las relaciones capita- 
listas de producción. En este punto me parece apropiado —su- 
mándome a los observaciones de Varas Alvarado— precisar que 
la categoría de revolución no podrá subvertir las relaciones de su- 
jeción que afectan a los individuos, si esta revolución además de 
socialista no es también feminista, porque la elaboración de todo 
pensamiento o acción política orientada desde la emancipación o 
liberación debe incluir “premisas fundamentales de una lucha con- 
tra el capitalismo, el patriarcado, el colonialismo y el especismo, 
entre otras” (Varas Alvarado), de modo de desmontar los amplios y 
heterogéneos efectos que la sujeción produce en las subjetivaciones. 

Esta reflexión nos permite señalar que la categoría de antago- 
nismo en este texto se establece como una condición necesaria para 
la constitución del campo político, social e individual, pero ad- 
quiere un cariz dinamizador cuando se analiza la imbricación de 
esta categoría con los procesos de subjetivación colectivos de orden 
emancipador, porque son este tipo de procesos los que permiten 
a los individuos constituirse como colectivos plurales, que operan 
desde la praxis y no desde un ideario que los determina y los no- 
mina de antemano. De ahí que Varas Alvarado se pregunte: “¿A 
qué nos referimos con la posibilidad de hallar en el antagonismo 
un fundamento de lo social?”. Sin bien, para el autor el antagonis- 
mo no es trascendente, este sí es de orden necesario, de modo tal 
que puede ser abordado como una “ontología de lo social” (Laclau, 
2000: 64 / nota 53), y por consiguiente toda dislocación presente 
en el antagonismo debe ser comprendida como parte de la cons- 
titución heterogénea de lo social, “lo político no es un momen- 
to interno de lo social sino, por el contrario, aquello que mues- 
tra la imposibilidad de constituir a lo social como orden objetivo” 
(67 / nota 71) y clausurado. 

Cuando se hace referencia al antagonismo desde su imposibi- 
lidad de objetividad, o dicho de otra forma, desde su negatividad 
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necesaria para la constitución de lo social, se remite a la operatoria 
de desplazamiento del límite de lo social, “lo cual efectivamente 
puede implicar la erradicación de un conflicto concreto entre dos 
o más grupos sociales, pero esto necesariamente implicará un mo- 
vimiento de dicho límite hacia otros lugares de lo social” (Varas 
Alvarado), posibilitando con ello nuevos escenarios y nuevas ten- 
siones para este campo. Porque la complexión que se le atribuye al 
antagonismo y los procesos de subjetivación no solo hace referencia 
a una imbricación entre ellos, sino también a una interioridad y a 
una exterioridad, en tanto el uso de esta categoría alude siempre a 
“un límite representado desde el interior de un discurso”. De este 
modo, la categoría de antagonismo posibilita que toda identidad, 
individual o colectiva, sea “dislocada en la medida en que depende 
de un exterior que, a la vez que la niega, es su condición de posi- 
bilidad” (Laclau, 2000: 54 / nota 19). Desde el psicoanálisis laca- 
niano, una de las fuentes teóricas declaradas por el propio Laclau, 
el antagonismo viene a dar cuenta de aquel real de lo político y 
social, pues mientras la realidad es estructurada según el registro de 
lo Simbólico, lo Real da cuenta de aquello que es imposible de re- 
encontrar en la realidad, y por tanto de una imposibilidad de cierre 
de lo simbólico (Chemama, 1996: 71 / nota 4). 

Estas diferenciaciones y precisiones a la categoría de antago- 
nismo, permiten expresar el carácter polisemántico que adquiere 
la categoría a lo largo de la obra del filósofo argentino, pero que 
desde la relación de esta con los procesos de subjetivación colectiva 
se presenta como la operatoria de una praxis que tensiona y dislo- 
ca interna y externamente el campo social, político e individual. 
Además, son estas tensiones y dislocaciones las que configurar los 
espacio de representación, de modo que el antagonismo no debe 
ser considerado como un tipo de exclusión radical que cercena o 
polariza un campo, sino como una categoría necesaria que permite 
su constitución y emancipación simultáneamente. 

Aproximarse al antagonismo desde estas coordenadas de análi- 
sis permite establecer un correlato directo entre esta categoría y los 
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procesos de subjetivación de modo que: “Si los sujetos son produc- 
to de los antagonismos y no anteriores a estos y estos a su vez se ar- 
ticulan como consecuencia de prácticas hegemónicas contingentes, 
¿cómo podemos arribar a explicar la constitución y el carácter de las 
identidades colectivas?” (Stoessel, 2010: 112 / nota 32). 


Las demandas colectivas y la desarticulación de un “punto nodal 
estructurante” 


A partir de lo presentado en este texto es posible señalar que el 
antagonismo es una condición inerradicable del campo político y 
social, porque los procesos de subjetivación de los individuos, a 
partir de la operatoria de esta categoría, se tensionan cada vez que 
los límites que definen una interioridad identitaria y un exterior 
político-social delimitado se subvierten, debido a que el proceso 
de subjetivación colectiva y plural del que se quiere dar cuenta, 
para hacer hincapié en la condición emancipatoria, opera desde 
una dimensión intersubjetiva que tensiona la naturalización de un 
antagonismo como “punto nodal estructurante”. Estas observacio- 
nes permiten indicar que este proceso de subjetivación colectiva 
emancipatoria acontece fuera de la intimidad de un individuo y 
es precisamente este estar fuera aquello que permite tensionar y 
modificar el campo. Varas Alvarado, en relación con este punto y 
siguiendo la nomenclatura del psicoanálisis lacaniano, indica desde 
Miller que “la extimidad del sujeto es el otro” (Miller, 1994: 96 / 
nota 81). De modo que “lo éxtimo no es lo contrario a lo íntimo, 
sino más bien señala en la intimidad una alteridad foránea o para- 
sitaria” (Varas Alvarado), que puede ser descrita desde la sentencia 
que declara que el lugar del inconsciente es siempre excéntrico, por 
lo que solo es en relación con los otros que es posible establecer las 
condiciones necesarias para subvertir los límites del antagonismo. 
Este análisis que aparece a partir de la lectura propuesta por el 
autor contribuye a su vez a que la categoría de antagonismo pueda 
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ser descrita como “punto nodal estructurante” para el campo políti- 
co y social, y que por consiguiente el capitalismo y la lucha de clases 
son abordadas como parte de las expresiones del antagonismo que 
opera en los procesos de subjetivación de los individuos, explici- 
tando con ello la condición del antagonismo como un universal 
contingente que produce y tensiona procesos de subjetivación in- 
dividuales y colectivos. En efecto, imaginar un modelo productivo 
a contrapelo del capitalismo global permitiría “otorgar satisfacción 
a aquellas demandas que han develado la incapacidad que posee un 
determinado orden para satisfacerlas en su interior” (Varas Alvara- 
do), porque el capitalismo en el mundo contemporáneo determina 
todo un sistema de relaciones, por lo cual puede ser definido como 
una ilustración concreta de los efectos que produce en los indi- 
viduos si fijamos su posición como “punto nodal estructurante”. 
Esta última reflexión nos conduce a explicitar cómo la categoría de 
antagonismo puede operar en la desarticulación de un punto nodal 
de este tipo. 

Varas Alvarado, para explicitar el modo de desarticulación de 
un “punto nodal estructurante”, nos ofrece un recorrido por la obra 
de Laclau para analizar el término “demanda” y con ello dar visibi- 
lidad a las tensiones que en los procesos emancipatorios de subjeti- 
vación colectiva se producen a partir de un “punto nodal”. El autor 
señala que en Hegemonía y estrategia socialista, Laclau vincula la 
categoría de demanda a las lógicas de la “diferencia” y la “equivalen- 
cia”, indicando a partir de ello que en la articulación de demandas 
sociales operan estas dos lógicas. De estas lógicas se desprenden 
dos posiciones subjetivas que serán vinculadas con la categoría de 
demanda, “podríamos llamar posición popular de sujeto a la que se 
constituye sobre la base de dividir al espacio político en dos campos 
antagónicos, y posición democrática de sujeto a la que es sede de un 
antagonismo localizado” (Laclau y Mouffe, 2011: 139 / nota 12). 
En Nuevas reflexiones, se considera que la categoría de demanda 
no es profundizada con respecto a la de antagonismo, sin embar- 
go es articulada a la noción de dislocación: “La transformación de 
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las dislocaciones en demandas es absolutamente central” (Laclau, 
2000: 139 / nota 13). Esto permite afirmar que desde la teoría la- 
clausiana “toda universalidad se construye solamente a través de la 
sobredeterminación de una serie indefinida y abierta de demandas” 
(Laclau, 2000: 139 / nota 14), al punto que: 


... “una demanda que, satisfecha o no, permanece aislada, la de- 
nominaremos demanda democrática. A la pluralidad de deman- 
das que, a través de su articulación equivalencial, constituyen 
una subjetividad social más amplia, las denominaremos deman- 
das populares (Laclau, 2009: 140 / nota 22). 


Este recorrido acerca de las posibilidades y diferencias que se 
pueden establecer a través de la revisión y análisis del lugar de las 
demandas, permite afirmar que para Laclau la categoría de deman- 
da se encuentra entramada con la posibilidad de encontrar o no sa- 
tisfacción de la misma, de modo tal que el antagonismo no se basa 
en último término en el contenido de la demanda sino en el deseo 
que la moviliza. En efecto, “un antagonismo basado en la demanda 
busca al Otro como poseedor del objeto perdido: la sociedad recon- 
ciliada” (Laclau, 2009: 165 / nota 43), en cambio un antagonismo 
basado en el deseo buscará siempre derrocar al Otro, lo que devela 
la falta desde donde surge, es decir, Íno se trata de un otro omni- 
potente, sino de un otro que nos necesita como objeto de deseo 
para colmar su falta” (Varas Alvarado). En este punto es necesario 
indicar que desde el psicoanálisis el orden del “deseo es indestruc- 
tible, porque no hay objeto que lo colme” (Biglieri y Perelló, 2012: 
160 / nota 26), estableciendo con ello el carácter dinamizador que 
la articulación de demandas desde el deseo entregan al campo so- 
cial. De este modo, la relación que se establece entre deseo y de- 
manda da cuenta de “un nuevo registro político y colectivo para 
pensar el sujeto, el proyecto y la voluntad colectiva, presentes en 
los procesos de movilización social” (Retamozo y Stoessel, 2014: 
160 / nota 27). Los que al ser abordados a partir de un proceso 
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de subjetivación anticapitalista debiesen llegar a cuestionar hasta la 
configuración de los Estado-nación desde su relación con la expan- 
sión del capitalismo. 

A partir de lo expuesto podemos indicar que para Laclau lo 
político entrega una operatoria al mundo social, a través de la cons- 
titución de demandas que articulan este campo. Ante esta reflexión 
Varas Alvarado revisa la crítica de Zizek a Laclau, en la que se es- 
tablece que el problema de su pensamiento político es que se es- 
tablece a partir de una lectura dicotómica del campo de lo social, 
construyendo así “un enemigo político”, y por lo mismo márgenes 
rígidos entre ambos, lo que posiciona al individuo en una praxis 
polar y no plural. La posibilidad existente para romper con esta es- 
tructura binaria es considerar que el “antagonismo es solo el nom- 
bre de un momento, ya que a los procesos políticos de reactivación 
siguen procesos de sedimentación, de desdibujamiento de antago- 
nismos” y bajo ningún respecto esta categoría hace referencia a un 
único horizonte de demandas. El carácter heterogéneo o no de un 
antagonismo dependerá de los procesos hegemónicos que se juegan 
en y entre los campos, así como también en la sujeción que opera 
en los procesos de subjetivación. El antagonismo, por consiguiente, 
debe ser abordado como una inscripción al interior de un espa- 
cio de representación que surge a partir de las primacías de ciertas 
demandas/deseos que articulan las lógicas de relación entre subjeti- 
vidades y no como un “punto nodal estructurante” que delimita y 
clausura el campo social. 

Esta última reflexión nos permite afirmar que el único modelo 
de gobierno que es capaz de albergar esta composición de antago- 
nismos nodales en su estructura es denominada como democracia 
radical y plural. En tanto, lo radical hace alusión al “abandono de 
cualquier fundamento a priori que niegue el carácter contingente 
de lo político, es decir, que intente clausurar el antagonismo”; y 
lo plural que da cuenta de “la posibilidad de una relación de ho- 
rizontalidad o igualdad entre las diversas luchas y agentes sociales” 
(Laclau y Mouffe, 2009: 147 / nota 34). De este modo la categoría 
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de antagonismo no implicará la eliminación de la exclusión vía su 
inclusión, sino apelará a la transformación del campo en el que se 
expresa el antagonismo. 

Antes de finalizar quisiera indicar que en este libro no se apela 
a la fidelidad de un autor o una teoría para dar cuenta de si es 
ella reformista o revolucionaria, sino que se apuesta a analizar la 
categoría de antagonismo desde una crítica que busca cuestionar 
tanto nuestras propias concepciones, como las lógicas de relación 
que establecemos a partir de ellas. Esta crítica queda expresada en 
el texto a través de una nutrida bibliografía primaria y secundaria, 
que permite que esta primera obra de Alejandro Varas Alvarado 
sea valorada por la profundidad teórica con la que es abordado su 
contenido, así como también por el cuidado aparato crítico que la 
sustenta. 
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El pensamiento político posfundacional? y la izquierda lacaniana? 


emergen como dos paradigmas contemporáneos que han cuestio- 
nado los rasgos esencialistas de la filosofía política y que han vincu- 
lado a esta última con las aportaciones de la praxis del psicoanálisis 
lacaniano, respectivamente. En dicho contexto se enmarca este li- 
bro, reconociendo la relevancia que posee el cuestionamiento cons- 
tante de los fundamentos políticos desde donde se sostiene lo social 
y la vinculación permanente de aquello con los aspectos íntimos de 
la experiencia subjetiva. Es en este cruce que Ernesto Laclau emer- 
ge como un autor cercano a nuestra experiencia latinoamericana y 
dialogante con la filosofía contemporánea, quien desde el afán de 
criticar el marxismo ortodoxo nos propone un conjunto de catego- 
rías entre las cuales destacamos aquí la de “antagonismo”. 

La categoría de antagonismo nace en Laclau como una refor- 
mulación de lo que en el marxismo se enuncia como contradicción 


? Véase Marchart, Oliver, El pensamiento político posfundacional: la diferencia política en Nancy, 
Lefort, Badiou y Laclau, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2009, 1% edición. 
Marchart incluye en este conjunto a intelectuales como Jean-Luc Nancy, Claude Lefort, Alain 
Badiou, Slavoj Zizek, Cornelius Castoriadis, Jacques Ranciére, Zygmunt Bauman y Judith 
Butler, entre otros. 

3 Véase Stavrakakis, Yannis, La izquierda lacaniana: psicoanálisis, teoría, política, 1% edición, 
Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2010. Stavrakakis califica esta orientación como 
una izquierda en el sentido tradicional: los términos izquierda y derecha apelan a los lugares en 
que se ubicaban los representantes políticos en la Asamblea posterior a la Revolución Francesa, 
en donde la izquierda agrupaba a comunistas, socialistas, anarquistas, socialdemócratas, 
liberales, y a diversos movimientos sociales que buscan la reivindicación de derechos sociales 
elementales (Marchart, op. cit., p. 20, nota a pie de página 7). Alemán también propone 
hablar de izquierda lacaniana para insistir “en el carácter contingente de la realidad histórica 
del capitalismo [considerando que] la dominación como tal no pertenece exclusivamente a 
la época del capitalismo” (Alemán, Jorge, Para una izquierda lacaniana... Intervenciones y 
textos, Gramma Ediciones, Buenos Aires, 2009, pp. 17-19). Junto a Yannis Stavrakakis y Jorge 
Alemán, destacan los aportes de Jason Glynos, Timothy Appleton, Sebastián Barbosa, Paula 
Biglieri y Gloria Perelló, Ana Belén Blanco y María Soledad Sánchez, Julio Aibar, José Enrique 
Ema, Ana María Sosa, Jelica Sumi¿, Daniel Abraldes, Stephanie Agotborde y Ailén Cirulli, José 
Ignacio Allevi, y Rodrigo Aramendi, entre otros. 
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o lucha de clases, y apunta a cuestionar la primacía de lo económi- 
co en la determinación de la relevancia de los conflictos sociales. 
Y en vinculación con los paradigmas ya mencionados, se postula 
como fundamento contingente de lo social y expresión del registro 
de lo Real lacaniano. Asumimos aquí la premisa según la cual, en 
Laclau, el antagonismo representa el aspecto propiamente filosófico 
y político de su teoría, ya que es a través de este que se hace viable 
una reflexión que prescinda de fundamentos positivos desde donde 
sea posible pensar una transformación radical de la sociedad. 

El presente texto reconoce la relevancia que lo antagónico po- 
see para la filosofía política y asume el desafío de indagar crítica- 
mente en dicho ámbito. Es por ello que realizaremos una aproxima- 
ción crítica a la noción, que permita identificar posibles problemas 
teóricos y políticos, ofreciendo respuestas o propuestas orientadas 
a su reformulación. Esto con la finalidad más amplia de aportar 
críticamente, en alguna medida, al desarrollo del pensamiento la- 
clausiano y a la filosofía política contemporánea y latinoamericana. 
Ello exige identificar y analizar las deficiencias teóricas y políticas 
de la categoría de antagonismo propuesta por Ernesto Laclau, con 
la expectativa de hallar soluciones que contribuyan a relevar filosó- 
ficamente tal concepto. 

Ingresar al antagonismo laclausiano desde una mirada filosó- 
fica implica preguntarnos: ¿Cuál es la relación entre Laclau y la 
filosofía? Laclau se definió a sí mismo “como teórico político antes 
que como filósofo en el sentido estricto del término”*, afirmación 
que si bien desplaza a la filosofía como lugar primario de identifica- 
ción, no la elimina. El “antes que” solo nos refleja, por un lado, la 
prioridad de lo político en el pensamiento laclausiano y, por otro, 
la diversidad de campos teóricos a los que acude. Es posible señalar 
cómo, entre dichos campos, la filosofía aparece como uno más. 
En palabras de Marchart “la filosofía continúa estando presente 


í Laclau, Ernesto, “Deconstrucción, pragmatismo, hegemonía”, en Mouffe, Chantal (comp.), 
Deconstrucción y pragmatismo, Paidós, Buenos Aires, 1998, 1? edición, 1? reimp., p. 97. 
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en su trabajo, pero solo a través de su articulación estratégica con 
la ciencia (en forma de lingiística y análisis del discurso) y con un 
compromiso tanto práctico como teórico analítico con la política”. 
Según Laclau, esta variedad de campos que articula responde a un 
propósito: “Si no intento unificar los diferentes enfoques [del pro- 
blema de la política] bajo un término como filosofía política es 
porque ello supondría la unidad del objeto de reflexión, que es 
precisamente lo que se cuestiona””. Sin embargo la filosofía está 
lejos de tener un lugar secundario en el pensamiento de Laclau, al 
contrario, es posible observarla de manera transversal en todas sus 
obras, y no solo como herramienta al servicio de la teoría políti- 
ca, sino además como un campo de reflexión, problematización y 
creación que van caracterizando a Laclau como un filósofo en su 
quehacer intelectual. 

Lo anterior se expresa en la relevancia que posee para Laclau 
el diálogo con diversos filósofos en la reformulación y creación 
de categorías. Laclau no solamente recibe de Gramsci el legado 
de la categoría de “hegemonía”, sino que va más allá de aquella, 
reformulando su significado y reinscribiendo su aparición. Dicha 
reinscripción, realizada desde una óptica gramsciana, lanza el naci- 
miento de la categoría hasta los orígenes del marxismo, llegando a 
sostener Laclau que la historia de este último puede ser leída desde 
dicho concepto. “Hegemonía” resulta ser una de las categorías más 
importantes en la obra laclausiana. Por otro lado, desde Foucault y 
su concepción de “discurso”, Laclau asume una perspectiva discur- 
siva que nunca deja de hacerse presente y que extiende su carácter 
hacia la categoría de hegemonía y hacia toda la batería de concep- 
tos laclausianos. El ejercicio pretendido por Laclau con respecto a 


? Critchley, Simon y Marchart, Oliver [comp.], Laclau: aproximaciones críticas a su obra, Fondo 
de Cultura Económica, Buenos Aires, 2008, 1? edición, p. 79. 

6 Laclau, Ernesto, Nuevas reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo, Nueva Visión, Buenos 
Aires, 2000, 2da edición, p. 69, en Marchart, Oliver, “La política y la diferencia ontológica; 
acerca de lo “estrictamente filosófico” en la obra de Laclau”, en Critchley y Marchart, op. cit., 
p- 80, nota al pie 1. 
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la categoría de hegemonía es genealógico, traza dicho nacimiento 
más allá de Gramsci en tanto autor y más allá de un campo teórico 
específico, subvirtiendo el marxismo. De Althusser, la categoría 
de “sobredeterminación” es central en Laclau para formular los 
procesos de “articulación”, la formación de “cadenas equivalen- 
ciales” y la construcción de “significantes vacíos”. Althusser ejerce 
no solo las primeras influencias que lo orientan al posmarxismo, 
sino a la consideración seria del psicoanálisis freudiano y lacaniano 
como campo teórico relevante para una nueva visión de lo políti- 
co. Derrida también ejerce un influjo, aunque implícito pero per- 
manente en la obra laclausiana, el cual puede detectarse en la for- 
mulación de categorías tales como las de “dislocación” o “exterior 
constitutivo”. Así también de algunos otros autores Laclau toma 
ciertas categorías filosóficas; por ejemplo, en Husserl las categorías 
de “activación” y “sedimentación”, en Heidegger la diferencia en- 
tre lo “óntico” y lo “ontológico”, o en Wittgenstein los “juegos de 
lenguaje”. En algunos casos, Laclau evalúa y critica las propuestas 
filosóficas y los proyectos políticos de pensadorxs contemporáneos 
como Badiou, Negri, Ranciére o Butler, estableciendo puntos de 
aproximación y brechas insalvables. Tampoco se abstiene de dis- 
cutir con la filosofía política clásica o moderna, abordando algu- 
nas dimensiones del pensamiento de Platón, Aristóteles, Hobbes, 
Hegel y Marx. 

Ahora bien, en todo este diálogo, las discusiones entre Ernesto 
Laclau y Slavoj Zizek son de suma importancia en este libro. Lo an- 
terior, dado que los problemas que hemos formulado nos acercarán 
a diversas críticas que ambos se han realizado mutuamente y que 
consideran al antagonismo como un aspecto relevante o incluso a 
veces central. Con Zizek nos acercaremos a comprender diversos 
problemas del antagonismo, por ejemplo su subsunción dentro del 
registro de lo Real lacaniano, la relación compleja que posee con 
la lucha de clases, los modos en que podemos concebir su expre- 
sión tanto en lo social como a nivel subjetivo, su diferenciación con 
las categorías de diferencia y límite, y su relación problemática con 
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respecto a las demandas en Laclau, por mencionar algunos. Nuestra 
posición con respecto a Zizek también será crítica, haremos una lec- 
tura atenta de los problemas que este identifica en Laclau, así tam- 
bién en sus propuestas, pero no siempre coincidiremos con su punto 
de vista o en algunos casos tomaremos una vía no opuesta pero sí di- 
ferente. Desde ya podemos decir que la contribución, que en algún 
momento fue amistosa entre ambos, tuvo efectos en el pensamiento 
de Laclau y en los modos en que ha concebido el antagonismo. 

Sin embargo, la relevancia de la filosofía en la obra laclausiana 
no solo puede evidenciarse en sus diálogos o influencias filosófi- 
cas, sino además en lo que podríamos caracterizar, en palabras de 
Marchart, como lo propiamente filosófico de la intervención de La- 
clau. Según Marchart “hay un momento (un exceso) en su obra”? 
vinculado a la categoría de diferencia ontológica “noción que si- 
multáneamente apunta hacia el abismo del (no) fundamento”*. En 
efecto, la preocupación de Laclau por la categoría de “diferencia” 
lo llevará a cruzar los límites de la teoría política, indagando en 
categorías filosóficas ya creadas y por crear que le permitirán re- 
pensar el marxismo. Veremos que aquella diferencia ontológica a la 
que Marchart hace alusión, que este abismo del (no) fundamento 
heideggeriano se expresa claramente a través del antagonismo. Este 
opera justamente como aquella diferencia de las diferencias, una 
diferencia que posee tal distancia con las demás que no puede ser 
recuperada simbólicamente. Un antagonismo no es parte de un 
conjunto diferencial, sino más bien deja de ser parte de aquel y se 
transforma en su amenaza. En palabras de Laclau: 


(...) la diferencia exterior a los límites no es simplemente una 
diferencia más, sino que consistiría en una exclusión, con lo 
que pasaría a ser, por lo tanto, el fundamento que totalizaría al 


sistema (...) las diferencias internas al sistema no son solamente 


7 Marchart, op. cit., p. 80. 
8 Ídem. 
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diferentes las unas de las otras sino también equivalentes en su 
oposición común al elemento excluido (...)?. 


Es a través de estas exclusiones y oposiciones que llegamos al an- 
tagonismo. ¿De qué modo es posible afirmar simultáneamente que 
un antagonismo es una diferencia particular y un elemento no recu- 
perable simbólicamente? ¿En qué medida la exclusión supone siem- 
pre oposición? ¿A qué nos referimos con la posibilidad de hallar en 
el antagonismo un fundamento de lo social? Estas son algunas de las 
preguntas que abordaremos. Siguiendo a Marchart, el antagonismo 
representa lo estrictamente filosófico en Laclau en la medida que en- 
carna un carácter radical. Esta radicalidad implica que la dimensión 
antagónica “jamás puede ser borrada del todo por ninguna objetivi- 
dad o sistematicidad y, por consiguiente, es en sí misma necesaria”", 

El antagonismo, por un lado, nos habla de lo filosófico de la 
intervención laclausiana, pero por otro evidencia un tratamiento teó- 
rico que no se corresponde con dicho carácter. Frente a categorías 
como las de “populismo” y “democracia”, la de antagonismo ha sido 
mucho menos estudiada y cuestionada por los críticos y seguidores 
de Laclau. Incluso el mismo Laclau no está exento de lo anterior, ya 
que si bien él explicita la similar relevancia existente entre las catego- 
rías de hegemonía y antagonismo, es posible observar cómo dedica 
mayor extensión y profundidad a la primera por sobre la segunda. 
Dicho estado del arte supone un problema en sí mismo del cual que- 
remos hacernos cargo aquí. 

Debido al tenor de la tarea, el análisis de la categoría hará re- 
ferencia a las determinaciones que esta posee principalmente en 
La razón populista, texto publicado en 2005 y uno de los últimos 
que componen su obra!'. La elección se basa en el hecho que este 


? Laclau, Ernesto, Debates y combates; por un nuevo horizonte de la política, 12 edición, 1* reimp., 
2011, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, p. 105. 

10 Marchart, Op. cit., p. 84. 

11 Nos serviremos de la 4% reimpresión de la 1? edición en castellano, editada por el Fondo de 
Cultura Económica en 2009, y traducida por Soledad Laclau a partir de la versión en inglés. 
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es el último escrito en el que Laclau expuso de manera sistemática 
su pensamiento, incorporando en ella la mencionada categoría. Si 
bien existen textos posteriores, estos son más bien compilados de 
diversos artículos donde la categoría no emerge de manera trans- 
versal ni con la misma relevancia'?. Además, estas últimas obras no 
desafían en términos generales las conclusiones de La razón popu- 
lista. De todos modos, consideraremos para nuestro propósito la 
obra completa de Laclau, otorgando un mayor énfasis a los textos 
previos más cercanos a La razón populista”. 

Cabe mencionar que en La razón populista Laclau propone exa- 
minar el populismo desde un nuevo lente, lejano al carácter peyo- 
rativo que comúnmente ha tenido, develando la ambigúedad de las 
definiciones existentes y reflexionando seriamente en la dificultad 
de hallar la especificidad que habita en ella. Laclau concluye que el 
populismo es aquel proceso mediante el cual emerge un pueblo en 
donde se dan lugar tres condiciones: “relaciones equivalenciales re- 
presentadas hegemónicamente a través de significantes vacíos; des- 
plazamiento de las fronteras internas a través de la producción de 
significantes flotantes; y una heterogeneidad constitutiva que (...) 
otorga su verdadera centralidad a la articulación política”'*. No 
profundizaremos en el modo en que Laclau concibe el populismo, 
sin embargo, las categorías de “significante vacío”, “heterogenei- 
dad” y “frontera” serán convocadas, siendo la última de estas la que 
designa de un modo más laxo lo que entendemos aquí por anta- 
gonismo. Veremos entonces que el antagonismo está íntimamente 
relacionado con el devenir de un pueblo, del modo particular en 
que Laclau concibe tal proceso social. 


12 Nos referimos a Debates y combates; por un nuevo horizonte de la política (2008) y Los 
fundamentos retóricos de la sociedad (2014). 

15 Nos referimos a Hegemonía y estrategia socialista: hacia una radicalización de la democracia 
(1985), Nuevas reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo (1990), Emancipación y diferencia 
(1996), y Contingencia, hegemonía y universalidad; diálogos contemporáneos en la izquierda 
(2000). 

14 Laclau, Ernesto, La razón populista, 12 edición, 4* reimp., Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, p. 197. 
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Realizaremos una aproximación crítica, entendiendo esta como 
una reflexión teórica que se orienta a señalar algunos problemas filo- 
sóficos y que sugiere algunas propuestas orientadas a una reformula- 
ción teórica que permita abrir posibilidades políticas. Esto coincide 
con lo que ya Horkheimer señaló con respecto a la filosofía crítica, la 
cual debe asumir como un lema el hecho de que las personas “pueden 
cambiar el ser, las circunstancias para ello están ahora presentes”'*. El 
ejercicio crítico que aquí se hará a nivel conceptual no está separado 
de una crítica general hacia la realidad en su conjunto, que asume la 
posibilidad de una transformación política, siendo esta incompatible 
con algo que trasciende a la humanidad'*. La crítica de Laclau a los 
aspectos trascendentes del marxismo significa aquí, la introducción 
del antagonismo, un nuevo modo de comprender la lucha de clases 
o cualquier forma de conflicto social. De hecho, en la categoría de 
antagonismo podemos afirmar que habita ya un ánimo crítico, ya 
que la posibilidad de un cambio en todo ámbito aparece cuando se 
hace viable un enfrentamiento con un cierto estado de cosas. Cobra 
sentido así la siguiente declaración: “La verdadera función social de 
la filosofía reside en la crítica de lo establecido”*”. En este contexto, si 
bien el antagonismo supone una crítica al marxismo, dicho antago- 
nismo será objeto de cuestionamiento, del modo en que Laclau hubo 
de formularlo. Como sostiene Horkheimer: 


En filosofía (...) [la] crítica no significa la condena de una cosa 
cualquiera, ni el maldecir contra esta o aquella medida; tampo- 
co la simple negación o el rechazo. (...) lo que nosotros enten- 
demos por crítica es el esfuerzo intelectual, y en definitiva prác- 
tico, por no aceptar sin reflexión y por simple hábito las ideas, 


los modos de actuar y las relaciones sociales dominantes (...)'*. 


15 Horkheimer, Max, Teoría crítica, 1% ed., 3ra reimp., Buenos Aires, Amorrortu, 2003, p. 257. 
16 Ihíd., p. 268. 

7 Ibíd., p. 282. 

8 Ibíd., pp. 287-288. 
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Invocaremos al psicoanálisis lacaniano con el fin de interrogar 
nuestros problemas y para hallar en él algunas categorías que per- 
mitan subvertir las limitaciones del antagonismo laclausiano. La- 
clau si bien incorpora el psicoanálisis lacaniano de manera gradual 
a lo largo de su obra, este se encuentra presente desde sus inicios 
—por ejemplo a través de la categoría de “sobredeterminación” en 
Política e ideología (1977)—. Esta incorporación irá in crescendo 
hasta llegar a La razón populista, en donde Laclau dedicará un ca- 
pítulo a revisar la concepción freudiana del sujeto y la sociedad en 
Psicología de las masas y análisis del yo (1921) y, a lo largo de todo 
el texto, irá tejiendo sus propuestas con categorías lacanianas como 
las de “sujeto”, “falta”, “significante”, “objeto a”, “pulsión parcial”, 
“lo Real”, “afecto”, “identificación”, “punto nodal”, entre otras. Por 
tanto, la relación entre antagonismo y psicoanálisis que intentare- 
mos fortalecer aquí se desprende de una relación ya existente pero 
no por ello ausente de problemas. Nos preguntaremos por la cohe- 
rencia existente entre ambos para ir más allá de las fronteras en las 
que Laclau las anudó. Categorías como “extimidad”, “punto nodal” 
y “deseo” nos ayudarán en esta labor. No solo recurriremos a Lacan 
sino también a varios de los continuadores de su obra, sin dejar de 
lado los aportes del mismo Freud al respecto. 

El recorrido que realizaremos es el siguiente. Comenzaremos 
dando cuenta de los problemas del antagonismo laclausiano, re- 
visando las diversas críticas que han sido formuladas al respec- 
to. Esto dará lugar a los tres apartados que componen este libro, 
estando cada uno de estos subdividido en dos capítulos. En los 
primeros capítulos de cada apartado realizaremos una aproxima- 
ción crítica a la categoría de antagonismo en Laclau, considerando 
especialmente su abordaje en La razón populista, y examinaremos 
la relevancia y pertinencia de diversas críticas que se han realizado 
al respecto. En todos los segundos capítulos realizaremos una pro- 
puesta filosófico política que otorgará respuestas a los problemas 
y consideraremos el psicoanálisis lacaniano como una fuente de 
categorías útiles y subversivas. Nos acercaremos a las propuestas 
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que el mismo Laclau y otros autores han formulado ante los pro- 
blemas abordados, y realizaremos una evaluación de aquellas. En 
varios casos veremos que muchas de las propuestas existentes hasta 
el momento no son satisfactorias del todo, por lo que radicali- 
zaremos sus efectos u ofreceremos vías alternativas de solución, 
dependiendo del caso. 

En la medida en que nos proponemos formular y resolver al- 
gunos de los problemas del antagonismo en Laclau, pretendemos 
seguir de cerca el modo en que Deleuze y Guattari conciben el tra- 
bajo filosófico como el arte de formar conceptos: “Todo concepto 
remite a un problema, a unos problemas sin los cuales carecería de 
sentido, y que a su vez solo pueden ser despejados o comprendidos 
a medida que se vayan solucionando”'”. Estos problemas se inten- 
tarán solucionar justamente a través de la fabricación de algunas 
categorías nuevas que, como ya hemos mencionado, se vincularán 
críticamente con la categoría de antagonismo. Como sostienen am- 
bos autores, “criticar no significa más que constatar que un concep- 
to se desvanece, pierde sus componentes o adquiere otros nuevos 
que lo transforman cuando se lo sumerge en un ambiente nuevo”””. 
Son estos procesos de desvanecimiento, pérdida y adquisición los 
que buscaremos provocar. 


12 Deleuze, Gilles y Guattari, Deleuze, ¿Qué es la filosofía?, Anagrama, Buenos Aires, 4* edición, 
1997, p. 22. 
2 Ibíd., p. 34. 
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Las discusiones actuales en torno a la obra laclausiana han sido 
sostenidas y desarrolladas en diferentes partes del mundo. Las 
implicancias de aquella en los campos teóricos y políticos son 
diversas y por ello, en primer lugar es necesario distinguir al- 
gunos criterios desde donde podamos acercarnos a los debates 
en torno al antagonismo. Es posible distinguir actualmente tres 
ámbitos de influencia de la teoría laclausiana: primero, los estu- 
dios de la ideología y del discurso; segundo, las teorías del sujeto 
y el psicoanálisis; y tercero, la filosofía política. En el caso de 
los dos primeros ámbitos”, debido a la incorporación de una 
perspectiva discursiva posestructuralista y de variados conceptos 
psicoanalíticos al terreno posmarxista es que estos se han visto 
enriquecidos de la dimensión de lo político. Sin embargo es este 
tercer dominio, el de la filosofía política, el que nos interesa. En 
este ámbito, los debates abarcan una variedad de países a lo largo 
de todo el mundo, sin embargo es en Inglaterra y Argentina en 
donde encontramos los centros de producción respecto a lo anta- 
gónico, y en el primero de estos países destaca la llamada Escuela 


21 En cuanto a la influencia en los estudios de la ideología y el discurso, véase las aportaciones 
de David Howarth, Yannis Stavrakakis, Jacob Torfing, Jason Glynos, Julie Drew, Javier Balsa, 
Manuel Guerrero, Juan Martínez, José Reynares, Hernán Fair, Maximiliano Garbarino, Edgardo 
Rojas, Noé Hernández y María Fernández. En cuanto a la influencia en la teoría del sujeto, véase 
los trabajos de Sebastián Barros, Martín Retamozo Sebastián Mauro, Flavio Rapisardi, Marcelo 
Altomare, Ricardo Etchegaray, Nuria Yabkowsky, José Manuel Reynares, Daniel de Mendoga, 
Claudia Paolo y Alejandro Alba. En cuanto a la influencia del psicoanálisis, véanse las aportaciones 
de Yannis Stavrakakis, Jason Glynos, Timothy Appleton, Jorge Alemán, Sebastián Barbosa, Paula 
Biglieri y Gloria Perelló, Ana Belén Blanco y María Soledad Sánchez, Julio Aibar, José Enrique 
Ema, Ana María Sosa, Jelica Sumic, Daniel Abraldes, Stephanie Agotborde y Ailén Cirulli, José 
Ignacio Allevi, y Rodrigo Aramendi, entre otros. También hay quienes han desarrollado las 
implicancias laclausianas en el psicoanálisis y la perspectiva discursiva simultáneamente, destacan 
al respecto los trabajos de Paula Rodríguez, Ernesto Schtivelband y Ricardo Terriles, María 
Martína Sosa e Íñigo Errejón. 
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de Essex?? condensando gran parte de las discusiones”. Siguiendo 
la distinción planteada por el pensamiento político posfundacional, 
podemos ver una incidencia de la obra laclausiana tanto en los cam- 
pos de la política y lo político. Desde la política, destacan las aporta- 
ciones que variados autores han hecho a las discusiones iniciadas por 
Laclau sobre democracia, marxismo y anarquismo”, Así también, 
especial abordaje ha merecido el análisis de populismos argentinos, 
como el peronismo y el kirchnerismo, y de movimientos políticos 
contemporáneas como Podemos, SYRIZA y MAS”, entre otros. 
Desde lo político, son tres los conceptos laclausianos que han cap- 
tado el interés en las discusiones actuales: hegemonía, populismo y 
antagonismo. Es en este terreno en donde encontramos los debates 
más intensos en torno a la coherencia teórica y relevancia política 
de aquellos conceptos, siendo los dos primeros los más abordados?*, 

Ahora bien, entre quienes reconocen la influencia que la catego- 
ría de antagonismo ha tenido en filosofía política distinguimos tres 
conjuntos: a) quienes rechazan la categoría por incompatibilidades 
políticas; b) quienes, aceptando el corpus laclausiano subyacente, res- 
catan esta categoría de manera completamente acrítica, y c) quienes 


2 La llamada “Escuela de Essex” está integrada en su mayoría por ex alumnos del Department 
of Goverment de la Universidad de Essex, en Inglaterra, en donde Laclau impartió docencia. 
Entre sus exponentes más destacados están Jason Glynos, David Howarth, Aletta Norval, 
Ana Marie Smith, Yannis Stavrakakis, Thomas Appleton, Sebastián Barros, Mark Devenney, 
Torben Bech Dyrberg, Oliver Marchart, Urs Stahéli, Lasse Thomassen, Jacob Torfing, Lars 
Tonder, Alejandro Groppo y Francisco Panizza, entre otros. También se suele sumar a este 
conglomerado a Simon Critchley, aun cuando su vínculo es con Filosofía en Essex. Ana Soage 
y Erwan Sommerer han utilizado esta denominación para dar cuenta de la línea de estudios 
políticos y del discurso que emerge desde allí (Véase Soage, Ana, “La teoría del discurso de la 
Escuela de Essex en su contexto teórico”, CLAC, No 25, 2006, pp. 45-61; y Sommerer, Erwan, 
“Lécole d'Essex et la théorie politique du discours: une lecture * post-marxiste “ de Foucault”, 
Raisons politiques, vol. 3, N* 19, 2005, pp. 193-209). 

2 También se suman otros aportes europeos (Bélgica, Dinamarca, Eslovenia, Polonia, España), 
norteamericanos (Estados Unidos y Canadá), oceánicos (Australia y Nueva Zelanda) y 
latinoamericanos (México, Brasil, Ecuador, Colombia y Chile). 

% Para más información sobre los vínculos entre Laclau y las discusiones sobre democracia, 
marxismo y anarquismo, véase la bibliografía. 

2% Para más información sobre los vínculos entre Laclau y las discusiones sobre peronismo, 
kirchnerismo, Podemos, SYRYZA y MAS, véase la bibliografía. 

26 Para más información sobre sobre las discusiones en torno a los conceptos laclausianos de 
“hegemonía” y “populismo”, véase la bibliografía. 
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han desarrollado nuevas líneas realmente críticas de conversación 
en torno al carácter e implicancias de la noción. Si bien revisaremos 
brevemente los dos primeros ámbitos, nuestras preocupaciones y 
propuestas se desprenden del examen de este tercer conjunto. 

Con respecto al primer conjunto, gran parte de quienes recha- 
zan tajantemente la categoría de antagonismo lo hacen rechazando 
en bloque la teoría de Laclau”. No podemos tomar en serio dichas 
críticas por varias razones: a) solo se remiten a criticar desde los argu- 
mentos del marxismo ortodoxo, reprochando el abandono del mo- 
delo base-superestructura, lo cual no constituye una crítica desde un 
campo que supere a la filosofía moderna”; b) declaran que Laclau no 
concibe la economía como un campo político y, por tanto, abandona 
una lucha contra el capitalismo”, lo cual no considera las diferentes 
posiciones que Laclau ha adoptado en torno a la lucha de clases a lo 
largo de su obra*%; c) rechazan la perspectiva discursiva alegando que 
esta implica una forma de idealismo, relativismo o abstraccionismo”', 
lo cual claramente da cuenta de una falta de rigurosidad teórica que 
llega a extremos en los que se declara que Laclau estaría “transforman- 
do las cosas en palabras””", o que el discurso sería “una construcción 


27 Hernán Fair ha realizado una detallada recapitulación de estas críticas. Véase Fair, Hernán, 
“Mitos y creencias en torno a la teoría post-marxista de la hegemonía de Ernesto Laclau. Una 
hermenéutica sobre los estudios críticos”, Eikasia, marzo 2014, pp. 125-138. 

2% Véase Geras, Norman, “PostMarxism?”, New Left Review, N“ 163, mayo-junio 1987, 
pp- 3-27; Geras, Norman, “Ex-Marxism without Substance: Being a Real Reply to Laclau 
and Moufte”, New Left Review, N* 169, mayo-junio 1988, pp. 34-61; y Borón, Atilio, 
“¿Posmarxismo? Crisis, recomposición o liquidación del marxismo en la obra de Ernesto 
Laclau”, en Borón, Atilio, 77as el búho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo 
de fin de siglo, Clacso, Buenos Aires, Argentina, 2005, pp. 81-119. 

2 Véase McMillan, Chris, “Universality and communist strategy: Zizek and the disavowed 
foundations of global capitalism”, Tesis presentada para obtención del grado de Ph.D. en 
Sociología, Massey University, School of Social and Cultural Studies, Albany, Nueva Zelanda, 
2010, p. 59; y Kohan, Néstor, “Desafíos actuales de la teoría crítica frente al posmodernismo”, 
Rebelión, 2 de agosto de 2007, p. 8. 

30 Como veremos, Laclau ha adoptado diversas posiciones con respecto a la categoría de clase 
a lo largo de su obra. 

3 Véase Geras, “Postmarxism?”, 0p. cit.; y Geras, “Ex-Marxism...”, 0p. cil. 

2 Veltmeyer, Henry, “El proyecto post-marxista: aporte y crítica a Ernesto Laclau”, Revista 
Theomai, N* 14, segundo semestre 2006, p. 5. 
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meramente mental”%; d) critican de manera facilista la noción de 


opulismo, advirtiendo en ella un “concepto abstracto”*, el “peligro 
8 


[de un] universal hegemónico””, “la celebración de lo aleatorio”? 


"37, e) rechazan la teoría solo debi- 


,0 
un concepto “absolutamente inúti 
do a las simpatías de Laclau por el kirchnerismo u otros bloques po- 
líticos, lo cual no constituye una crítica propiamente filosófica*; y f) 
implican descalificaciones que no aportan en nada a la discusión; por 
ejemplo Kohan acusa a Laclau de usar una “jerga, pretenciosamen- 
te erudita, distinguida, presumida y aristocratizante””, De manera 
similar, en lo relativo a la categoría de antagonismo, encontramos 
críticas que denuncian en esta noción la inserción de una “esencia 
hostil y agresiva”* en la humanidad, lo cual no estaría considerando 
la importancia de valores como la solidaridad* o la deliberación?, y, 
en consecuencia, haría imposible pensar la emancipación humana*. 
Estas críticas también serán descartadas debido a la poca rigurosidad 
y al moralismo que las orienta. 

En cuanto al segundo conjunto, la mayor parte de la produc- 
ción actual que ha considerado favorablemente la categoría de 


3 Borón, op. cit., pp. 5-6. 

4 Panotto, Nicolás, “Mediaciones analíticas en el trabajo de Ernesto Laclau: una relectura 
crítica desde la antropología política”, Revista Pléyade, N* 16, julio-diciembre 2015, p. 252. 

35 Dussel, Enrique, “Cinco tesis sobre populismo”, en Márquez, Martha; Pastrana, Eduardo 
y Hoyos, Guillermo, El eterno retorno del populismo en América Latina y el Caribe, Pontificia 
Universidad Javeriana, 1? edición, 2012, pp. 159-180. 

36 Mansilla, H. C. E, “Concepciones teóricas sobre el populismo latinoamericano”, Biblioteca 
Saavedra Fajardo de pensamiento político hispánico, 2008, p. 5. 

37 Almeyra, Guillermo, “Un concepto “cajón de sastre”. A propósito de La razón populista de 
Ernesto Laclau”, CyE, año 1, N9 2, primer semestre, 2009, p. 283. 

3 Gutiérrez, Daniel, “Populismo: el ruido y la ira”, Debates en sociología, N* 39, 2014, pp. 
172-174. 

2 Kohan, 0p. cit., p. 8. 

1 Waiman, Javier, “Dialéctica y ontología: repensando el antagonismo posmarxista desde la 
teoría crítica”, Constelaciones, N* 5, diciembre de 2013, p. 307. 

41 Véase Barnett, Clive, “Deconstructing radical democracy: articulation, representation, and 
being-with-others”, Political Geography, N* 23, 2004, pp. 503-528. 

2 Véase la crítica de Martín Retamozo a Andrew Norris en Retamozo, Martín y Stoessel, 
Soledad, “El concepto de antagonismo en la teoría política contemporánea”, Estudios políticos, 
44, Medellín, enero-junio de 2014; p. 30, nota a pie de página N0 21. 

4 Véase Waiman, op. cit.; y Pérez, Carlos, “El reformismo posmoderno de Ernesto Laclau”, en 
Pérez, Carlos, Para una crítica del poder burocrático: comunistas otras vez, Universidad Arcis / 
Lom Ediciones, Santiago, 1* edición, 2001, p. 217. 
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antagonismo lo ha hecho de manera acrítica. En este caso la catego- 
ría solo ha sido rescatada para utilizarla con fines que no implican 
su problematización orientada a su desarrollo o complejización, sino 
más bien con propósitos instrumentales. Identificamos cinco usos 
acríticos: a) quienes utilizan la noción como herramienta de análi- 
sis de procesos políticos tales como los anteriormente mencionados 
(como el peronismo, el kirchnerismo, etc.); b) quienes la usan con 
el objetivo de complementar otros campos teóricos o determinados 
proyectos políticos (por ejemplo el psicoanálisis, la perspectiva dis- 
cursiva, el marxismo, la democracia y el anarquismo); c) quienes la 
consideran central para el desarrollo de otros conceptos laclausianos, 
principalmente los de hegemonía y populismo; d) quienes la anali- 
zan contrastándola con categorías análogas en otros pensadorxs de 
lo político**; y e) quienes toman la categoría de antagonismo como 
preocupación central pero solo se limitan a repetir lo que Laclau ya 
planteó en sus obras al respecto*. Toda esta producción teórica tam- 
poco resulta relevante para nuestros objetivos. 

Por último, en relación con el tercer conjunto, para nuestros 
propósitos solo consideraremos en este libro aquellas críticas que 
buscan problematizar y reinventar la categoría de antagonismo de 
un modo teóricamente riguroso y políticamente relevante. En este 
conjunto, si bien hay quienes realizan críticas que apuntan princi- 
palmente a la categoría de antagonismo, así también varias de estas 
críticas se vinculan necesariamente al examen de otras categorías del 
corpus laclausiano. Será imposible realizar una crítica a la categoría 
de antagonismo sin considerar su interrelación con otros conceptos 


]46 


u otro tipo de críticas a la teoría laclausiana en general*. Estas críti- 


cas son diversas tanto en términos de quienes las han realizado como 


4 Véase las lecturas comparadas en la bibliografía. 

$ Véase por ejemplo los trabajos de Paul Rekret, Silvia Dapia, Tomás Luders, y Fernando Carreño. 
46 Hay críticas a la teoría laclausiana que se alejan de nuestro objetivo y que por tanto no 
podremos abordar, pero que podemos destacar. Entre estas encontramos: a) el uso poco 
riguroso de Laclau de las obras de Marx (Omar Acha), b) el estatismo (Oliver Harrison), c) el 
déficit normativo (Simon Critchley), y d) los problemas que implica la noción de populismo 
(Tomás Gold, Sebastián Mauro, Julián Melo y Gerardo Aboy Carlés, Luciano Nosetto, María 
Virginia Quiroga, Nuria Yabkowsky, Elkin Heredia y Claudio Riveros, entre otros). 
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en términos de los aspectos de la categoría abordados. Es a través 
de la revisión, diferenciación y articulación de aquellas críticas que 
hemos arribado a la formulación de nuestros problemas. 

El problema principal que abordaremos en este libro es lo que 
definiremos como una deficiencia” teórico-política de la categoría 
de antagonismo. A partir de este problema desprendemos tres pro- 
blemas específicos que se encuentran ligados al tercer conjunto de 
críticas que hemos mencionado. 

El primer problema específico implica una falta de precisión con 
respecto a la especificidad, necesidad y localización del antagonismo. 
En términos de su especificidad, observamos que es necesario detallar 
de mejor manera en qué se distingue un antagonismo de otras catego- 
rías y fenómenos políticos. Esto se vincula directamente con aquellas 
críticas que problematizan la relación entre antagonismo, “límite” y 
“exclusión”. Aletta Norval*, Urs Stáheli, y Daniel de Mendoca” 
critican que desde la propuesta laclausiana se desprende que todo 
límite es antagónico, no existiendo distinción entre ambos, ni posi- 
bilidad para límites no antagónicos. Junto a Stahéli y Mendoga, están 
Lasse Thomassen”' y Allan Dreyer Hansen”, quienes denuncian la 


7 Utilizamos la noción de “deficiencia” de manera similar a cómo Simon Critchley da cuenta 
de un “déficit normativo” en la teoría de la hegemonía. Nuestro problema va en una dirección 
diferente al de Critchley, sin embargo coincidimos en entender déficit o deficiencia como una 
operación de negación, desincorporación, carencia o anulación (Critchley, Simon, “¿Hay un 
déficit normativo en la teoría de la hegemonía”, en Critchley y Marchart, op. cit., pp. 148-149). 
48 Véase Norval, Aletta, “Frontiers in question”, Acta Philosophica 2, 1997, pp. 51-76; y Norval, 
Aletta, “Trajectories of future research in discourse theory”, en Howarth, David; Norval, 
Aletta; y Stavrakakis, Y., Discourse theory and political analysis; identities hegemonies and social 
change, Manchester University Press, 2000, pp. 219-236. 

% Véase Stiheli, Urs, Figuras rivales del límite. Dispersión, transgresión, antagonismo e indiferencia, 
en Critchley y Marchart, 0p. cit., pp. 281-298. 

% Véase Mendoca, Daniel de, “Antagonismo como identificacao política”, Revista Brasileira de 
Ciéncia Política, N0 9, Brasilia, setembro-dezembro de 2012, pp. 205-228. 

51 Véase Thomassen, Lasse, “In/exclusions: towards a radical democratic approach to exclusion”, 
en Tonder, Lars y Thomassen, Lasse, Radical democracy; politics between abundance and lack, 
Manchester University Press, 2005, pp. 103-119. 

2 Véase Hansen, Allan Dreyer, “The ontological primacy of the political? Some critical 
remarks”, paper to be presented at the Inaugural World IDA Conference “Rethinking Political 
Frontiers and Democracy in a New World Order”, Roskilde 8. 10. September, 2008; y Hansen, 
Allan Dreyer, “Laclau and Mouffe and the ontology of radical negativity”, Distinktion: Journal 
of'Social Theory, 2014, 15:3, pp. 283-295. 
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misma inespecificidad, pero esta vez entre antagonismo y exclusión. 
De este modo, la pregunta en cuestión es: ¿Todo límite y exclusión 
son antagónicos? Por otro lado, en términos de su necesidad, al no 
definirse la especificidad de lo antagónico, su carácter necesario o 
contingente queda indefinido. Esto se liga a varias críticas que cues- 
tionan el carácter ontológico del antagonismo: por detrás del hecho 
que todo límite y exclusión sean antagónicos estaría operando un 
esencialismo desde el cual se podría afirmar que toda relación social 
sería sede de antagonismos inerradicables. Hansen”, junto a Andrew 
Robinson” y Judith Butler”? hacen este cuestionamiento. Lo anterior 
plantea la necesidad de responder a la pregunta ¿siempre hay anta- 
gonismos o la presencia de estos está sujeta a un conjunto de condi- 
ciones contingentes? La respuesta que daremos a esta pregunta estará 
relacionada con el problema anterior, ligado a las categorías de límite 
y exclusión. Por último, en cuanto a su localización, observamos que 
existe una ambigiúedad por parte de Laclau con respecto a la posición 
o ubicación que los antagonismos poseen. Vincularemos esto con la 
crítica de Thomassen, quien afirma una ambigiedad del antagonis- 
mo en cuanto a si su carácter como límite de lo social es interno o 
externo. Podemos formular lo anterior de la siguiente manera, ¿cuál 
es la ubicación de un antagonismo en términos de un interior y exte- 
rior de un determinado campo? 

El segundo problema específico implica una falta de definición 
de las formas de articulación de los antagonismos. Con esto que- 
remos dar cuenta de la necesidad de profundizar y esclarecer los 
modos a través de los cuales los antagonismos se estructuran entre 
sí. Este problema se liga a una crítica que invita a preguntarnos por 
el lugar que ocupa la “lucha de clases” frente a otros antagonismos, 


73 Véase Hansen, “Laclau and Mouffe...”, 0p. cit. 

% Véase Robinson, Andrew, “The political theory of constitutive lack: a critique”, 7heory and 
Event, Volume 8, Issue 1, 2005. 

5 Véase Butler, Judith; Laclau, Ernesto; y Zizek, Slavoj, Contingencia, hegemonía y universalidad: 
diálogos contemporáneos en la izquierda, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2011, 22 
edición. 
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y a reflexionar sobre la posibilidad de una primacía de esta lucha 
desde una argumentación que no implique un esencialismo clasista 
o economicista. Ello supone preguntarnos: ¿Qué lugar ocupa la 
lucha de clases en la perspectiva laclausiana? Esta crítica reconoce 
el valor que posee lo antagónico en el contexto de una perspecti- 
va posfundacional, sin embargo reprocha en Laclau un abando- 
no o desatención del antagonismo de clase o relativo al sistema 
económico capitalista desde este nuevo enfoque. A esta posición 
adhieren Maximiliano Garbarino”, Elías José Palti”, Lucas Alberto 
Gascón” y Matías Cristobo?; y veremos que en términos generales 
esta mirada suscribe a la crítica realizada por Slavoj Zizek% al res- 
pecto. A partir de esta crítica, Zizek formula un segundo argumen- 
to, usando la teoría de la hegemonía a su favor, afirmando que, así 
como el “significante vacío” asume un lugar de representación de la 
universalidad a través de un contenido particular y contingente; de 
la misma manera, existe un antagonismo específico que asumirá la 
función de representación de todos los antagonismos existentes y 
este sería el antagonismo de clase. Profundizaremos en esta crítica 
de Zizek para dar cuenta cómo en Laclau, si bien existen argumen- 
tos para no privilegiar la lucha de clases por sobre otros antagonis- 


5 Véase Garbarino, Maximiliano, “Retomar la iniciativa política, recuperar la ética militante. 
Debates y combates en torno a la obra de Ernesto Laclau”, Sociohistórica, N“ 23/24, primer y 
segundo semestre 2008, pp. 253-270. 

7 Véase Palti, Elías José, Verdades y saberes del marxismo; reacciones de una tradición política ante 
su “crisis”, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2010, pp. 87-130. 

5 Véase Gascón, Lucas Alberto, Democracia radical, entre la crítica y el nihilismo. Deslizamientos 
de la propuesta hacia la fijación de la crisis y la fragmentación social, Tesis para obtener el grado 
de Maestro en Ciencias Sociales, Director: Santiago Carassale, México, D.F, julio de 2012; 
Gascón, Lucas Alberto, “Democracia radical, entre la crítica y el nihilismo: un abordaje de la 
propuesta desde el diálogo entre Ernesto Laclau y Slavoj Zizek”, Revista Mexicana de Ciencias 
Políticas y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México, Nueva Época, Año LIX, núm. 
221, mayo-agosto de 2014, pp. 121-144; y Gascón, Lucas Alberto, “Diálogos y combates 
entre Zizek y Laclau. Indagación de las disputas que expresan la agudización de las diferencias 
entre ambos pensadores, 7 Congreso Latinoamericano de Teoría Social, Mesa 4: Persistencias 
contemporáneas del marxismo, pp. 19-21 de agosto de 2015, Buenos Aires. 

% Cristobo, Matías, “Sobre la comprensión de la historia en Marx. Las perspectivas de Ernesto 
Laclau y Júrgen Habermas en torno al desarrollo de las fuerzas productivas”, Las Torres de 
Lucca, N* 7, julio-diciembre 2015, pp. 209-233. 

60 Véase Butler, Laclau y Zizek, Op. cit. 
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mos, no existe una consideración con respecto a la posibilidad de 
que un antagonismo específico —ya sea de clase o de otro tipo— 
actúe como un articulador de otros antagonismos. 

Por último, el tercer problema dice relación con un déficit polí- 
tico en la categoría de antagonismo. Este problema veremos que se 
relaciona específicamente con las limitaciones subyacentes a la vin- 
culación entre antagonismo y “demanda”. En cuanto a la categoría 
de demanda, autores como Benjamin Arditi”, Julio Aibar*”, Ignacio 
Pehuén Romani”, Matthew Flisfeder*, y —nuevamente— Zitekó5 
critican el hecho que Laclau utilice esta categoría como unidad mí- 
nima de análisis de lo político“; argumentando que en tal noción 
existe inherentemente una legitimación del poder desde el pueblo 
hacia los sectores dominantes, lo cual constituiría un freno para las 
posibilidades de transformación radical que podrían desprenderse de 
la categoría de antagonismo. Esta crítica se relaciona con otra, la cual 
ha cuestionado el vínculo existente entre antagonismo y “democra- 
cia radical y plural”, lo cual ha sido abordado principalmente por 
Zizek”, aunque también ha sido señalado por autores como Anabela 
Ghilini% y Sergio Villalobos-Ruminott”, develando un reformismo, 


6! Véase Arditi, Benjamin, “¿Populismo es hegemonía es política? La teoría del populismo de 
Ernesto Laclau”, Constellations, vol. 17, N* 2, 2010, traducción modificada y ampliada, pp. 
488-497. 

2 Véase Aibar, Julio, “La falta de Laclau: lo imaginario”, /dentidades, N“ 6, junio 2014, pp. 
23-37. 

% Véase Pehuén Romani, Ignacio, “El problema de la demanda como unidad de análisis en La 
razón populista de Ernesto Laclau”, Ponencia presentada en el I Simpósio “pósestruturalismo 
e teoria social: o legado transdisciplinar de Ernesto Laclau”, 16 al 18 de septiembre de 2015, 
Universidad Federal de Pelotas. 

% Véase Flisfeder, Matthew, “Reading Emancipation Backwards: Laclau, Zizek and the Critique 
of Ideology in Emancipatory Politics”, International Journal of Zizek Studies, Vol. 2.1, Special 
Graduate Issue, 2016. 

65 Véase Zizek, “Un gesto leninista hoy. Contra la tentación populista”, en Budgen, Sebastián; 
Kouvelakis, Sthatis; y Zizek, Slavoj, Lenin reactivado; hacia una política de la verdad, Ediciones 
Akal, S.A. 2010. 

66 Véase Laclau, La razón populista, op. cit., p. 98. 

7 Véase Butler, Laclau y Zizek, op. cit. 

6 Véase Ghilini, Anabela, “Una aproximación a “lo político” y “la política” desde la perspectiva 
de Ernesto Laclau y Jacques Ranciére”, Opción, Año 31, N* 78, 2015, pp. 138-144. 

% Véase Villalobos-Ruminott, Sergio, “Transferencia y articulación: la política de la retórica 
como economía del deseo”, Revista Pléyade, 16, julio-diciembre 2015, pp. 69-92. 
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una resignación a la democracia liberal y un abandono de la lucha 
anticapitalista. Argumentaremos que este reformismo solo es posible 
explicarlo de manera coherente y suficiente apelando a una incohe- 
rencia entre la categoría de antagonismo y la de demanda, y que no se 
sigue directamente de una crítica del proyecto de democracia radical 
y plural. De este modo, nuestra pregunta guía será: ¿Qué tipo de 
antagonismos se siguen de la categoría de demanda? 
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CAPÍTULO l 


Un ANTAGONISMO INDEFINIDO 


Antagonismo, dislocación, exterior constitutivo y otras 
categorías 


Para introducirnos en el problema de la indefinición de lo antagóni- 
co en Laclau debemos hacer un breve recorrido por los significados e 
implicancias que posee esta noción. Así, veremos que dicha categoría 
está ya presente en los albores de su obra. En Política e ideología, La- 
clau ya nos ofrece sus primeras formas de conceptualizar tal noción, 
vinculándola de manera inmediata con la cuestión del populismo: 
“El populismo comienza en el punto en que los elementos popular- 
democráticos se presentan como opción antagónica frente a la ideo- 


!, y agrega, más adelante, que “el anta- 


logía del bloque dominante” 
gonismo estará articulado a los discursos de clase más divergentes, 
pero, en todo caso, siempre estará presente, y esta presencia es la que 
intuitivamente se percibe como constitutiva del elemento específica- 
mente populista”?. Laclau plantea no solo que el antagonismo viene 
a definir el carácter populista de una cierta articulación política sino 
además que aquel siempre estará presente. Es ese carácter siempre 
presente el cual nos mostrará desde ya un problema de especificidad. 

En esta fase del pensamiento de Laclau aún no existe una se- 
paración radical con respecto al marxismo clásico, y por otro lado, 
las categorías de contradicción económica y lucha de clases operan 
de modo compatible en este contexto. Laclau plantea, hablando 


! Laclau, Ernesto, Política e ideología en la teoría marxista. Capitalismo-Fascismo-Populismo, 
Siglo XXI, Madrid, 1986, 37 edición, p. 202. 
2 Ibíd., p. 204. 


49 


LA IMPOSIBILIDAD DE UN SOLO LUGAR 


indistintamente de antagonismo y contradicción, que: “No toda 
contradicción es, en consecuencia, una contradicción de clase, pero 
toda contradicción está sobredeterminada por la lucha de clases 
(...) el segundo tipo de antagonismo no puede ser considerado, 
hablando estrictamente, una lucha de clases”*. El populismo en La- 
clau hace referencia justamente a este segundo antagonismo, aquel 
que emerge como resultado de una articulación del pueblo frente al 
bloque dominante, y que no es explicable por la categoría de clase 
o producción económica. Sin embargo, aún hay espacio para un 
antagonismo de clase que no es populismo, que es más bien lucha 
de clases. Las consecuencias entonces son ambivalentes y contra- 
dictorias: a) el populismo es una forma particular de articulación 
de lo político, y b) el antagonismo puede expresarse tanto en el 
populismo, como elemento inherente de su definición, como en la 
lucha de clases. De esta manera, el antagonismo, ya en los albores 
del pensamiento de Laclau, hace alusión a un tipo de relación polí- 
tica constitutiva de lo político en general. 

Posteriormente, en Hegemonía y estrategia socialista, Laclau, 
junto a Mouffe, resuelve esta indistinción, analizando las diferen- 
cias entre antagonismo, contradicción y oposición. El abordaje del 
antagonismo no solo es hecho desde un prisma político, sino pro- 
piamente filosófico, en el contexto de una posición posfundacional, 
en donde lo social es planteado como un campo constituido por 
fundamentos contingentes. En coherencia con esto, Laclau plantea 
que “esta “experiencia” del límite de toda objetividad tiene una for- 
ma de presencia discursiva precisa, y que esta es el antagonismo”*, 
Ya no solo se trata de un antagonismo que es lucha popular o de 
clases, sino además de una experiencia política que da cuenta del 
límite de la objetividad. ¿Qué entender por objetividad en este con- 
texto? Laclau ha abandonado el marxismo como teoría económica 
objetiva y por tanto se acerca a ella desde su potencialidad crítica 


3 Ibíd., p. 120. 
í Laclau, Ernesto y Mouffe, Chantal, Hegemonía y estrategia socialista: hacia una radicalización de 
la democracia, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2011, 3* edición, 1* reimp., p. 164. 
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y política, es por ello que lo que entiende por objetividad ya no 
dice relación con un marco positivista sino más bien discursivo: 
“[la] “objetividad” resultante de una decisión se constituye, en su 
sentido más fundamental, como relación de poder”?; es decir, ob- 
jetivo es aquello que ha logrado sedimentarse a través de un acto 
hegemónico. De esta manera, el antagonismo nos habla del reverso 
de la hegemonía, o de su límite. Aparece la noción de “límite”, el 
antagonismo es definido como límite del lenguaje”, límite de toda 
objetividad”, o límite de lo social?. Es aquí en donde comienza un 
problema, ya que si bien el antagonismo se distancia de un esencia- 
lismo económico presente en la categoría de contradicción marxis- 
ta, ahora se confunde con la categoría de límite, lo cual desdibuja 
su especificidad. 

Laclau y Mouffe se proponen distinguir entre oposición, con- 
tradicción y antagonismo, y para ello recurren al trabajo de Lu- 
cio Colletti, en particular a la obra Marxismo y dialéctica (1975). 
Colletti plantea que, mientras una oposición dice relación con el 
mundo material, en la cual un objeto A es distinto a uno objeto B, 
teniendo cada uno de estos objetos una existencia independiente 
de la del otro; la contradicción por su parte responde al ámbito ló- 
gico, en la cual el término A no puede ser, al mismo tiempo y bajo 
el mismo respecto, A y no A. Esta condición permite que A y no 
A se sitúen en el plano lógico en extremos opuestos, pero simultá- 
neamente con esto se presenta una relación entre ambos términos 
que es ineludible, ya que cada uno representa el extremo negativo 
del otro?. 


? Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 47. 

6Laclau y Mouffe, op. cit., p. 168. 

7 Ibíd., p. 169. 

8 Ídem. 

? Colleti hace referencia a Aristóteles, específicamente a los principios de los razonamientos. 
Podemos relacionar las categorías mencionadas arriba con dichos principios. La categoría de 
“objetividad” sería relativa a lo que en Aristóteles es el “Principio de Identidad”: “Cuando 
se dice de algo que es lo mismo que ello mismo” (Aristóteles, Metafísica, Gredos, Madrid, 
1994, trad. Tomás Calvo Martínez, p. 228). La categoría de “oposición” aquí señalada guarda 
relación con el “Principio del Tercio Excluso”, el cual afirma que “será intermedio entre los 
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...el antagonismo no puede ser una oposición real. Un choque 
entre dos vehículos no tiene nada de antagónico: es un hecho 
material que obedece a leyes físicas positivas [...]. [Por otro 
lado] todos participamos en numerosos sistemas de creencias 
que son contradictorios entre sí y, sin embargo, ningún anta- 
gonismo surge de estas contradicciones. La contradicción no 


implica pues, necesariamente, una relación antagónica!”. 


Tanto para el caso de una oposición como de una contradic- 
ción, las entidades ya son con antelación a la relación que esta- 
blecen, mas “en el caso del antagonismo la situación es diferente: 
la presencia del “Otro” me impide ser totalmente yo mismo. La 
relación no surge de identidades plenas, sino de la imposibilidad de 
constitución de las mismas”''. Mientras oposición y contradicción 
se insertan en la objetividad, el antagonismo nos habla de la impo- 
sibilidad de la objetividad, de sus límites, o, dicho de otra manera, 
de la negatividad”: “Es porque lo social está penetrado por la ne- 
gatividad —es decir, por el antagonismo— que no logra el estatus 
de la transparencia (...). A partir de aquí la relación imposible en- 
tre objetividad y negatividad ha pasado a ser constitutiva”*?. Des- 
de ahora, el carácter constitutivo del antagonismo es declarado sin 
ambigiedades; su carácter necesario es explícitamente reconocido. 

Después, en Nuevas reflexiones, la comprensión del antagonis- 
mo como límite de la objetividad —y por tanto del lenguaje y la so- 
ciedad — es profundizada, en términos de la negatividad que repre- 
senta, diferenciándose de una negatividad hegeliana'?. No podemos 


contradictorios, o bien como entre lo negro y lo blanco es lo gris, o bien como entre hombre y 
caballo lo que no es ni lo uno ni lo otro” (¿bíd., p. 198). Por último, la “contradicción” refiere 
al “Principio de No-Contradicción”, el cual Aristóteles señala como “el principio más firme de 
todos” (¿bíd., p. 172), el cual plantea que “es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo 
mismo a la vez y en el mismo sentido” (¿bíd., p. 173). 

10 1bíd., pp. 166-7. 

1 Ibíd., p. 168. 

Y Ibid, p. 172. 

13 Laclau plantea al respecto: “una negatividad necesaria; es decir, que lo negativo es un 
momento del despliegue interno del concepto y que está destinado a ser reabsorbido en una 
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desarrollar aquí un cuestionamiento a la comprensión o posición 
que Laclau adopta con respecto al proyecto hegeliano y la forma 
en que este concibe la negatividad, en la medida que rechaza cate- 
góricamente cualquier aproximación a un Hegel desde una matriz 
butleriana o Zizekiana!*%, considerando además que nunca plantea 
con claridad si se refiere a Hegel o a un hegelianismo en particular”. 
Más bien, lo que interesa destacar aquí es el hecho que Laclau con- 
tinúa definiendo el antagonismo de tres maneras: como límite de la 
objetividad, como representación política de la negatividad, y como 
aspecto constitutivo de lo social. En estos dos primeros aspectos ve- 
mos un carácter inespecífico, y en el tercero un carácter necesario. 
Estos tres aspectos se sostienen de manera conceptual a través 


»16 


de lo que Laclau denomina “exterior constitutivo”'*, un exterior 


Aufhebung —es decir en una unidad superior (...)—. Pero si la negatividad de la que hablamos 
muestra el carácter contingente de toda objetividad, si es realmente constitutiva, en tal caso 
no puede ser recuperada por ninguna Aufhebung. Es aquello que manifiesta, simplemente, el 
límite en la constitución de la objetividad y no es, por lo tanto, dialectizable” (Laclau, Nuevas 
reflexiones. .., op. cit., p. 43). La categoría de “negatividad” en Hegel está profundamente ligada 
ala de “contradicción” y esta última es definida como un “convertirse a sí mismo en lo negativo 
de algo” (Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., p. 483; véase nota al pie N* 38). En cuanto a la 
categoría de “negatividad”, Hegel plantea que “la pura negatividad simple (...) es la escisión de 
lo simple, o la duplicación que contrapone, la cual, a su vez, es la negación de esta diversidad 
indiferente y de su contrario” (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Fenomenología del espíritu, 
Abada, Madrid, 2010, trad. de Antonio Gómez Ramos, p. 73), y especifica que “no habrá que 
entender por tal aquella primera negación: el límite, limitación o falta, sino esencialmente la 
negación del ser otro” (Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., p. 260, cursivas del original). Hegel 
no solo vincula esta categoría con el proceso lógico de una la “mediación”, sino que incluso llega 
a sostener la identidad entre ambas: “el paso de la inmediatez a la mediación o negatividad” 
(Hegel, Fenomenología..., op. cit., p. 427); esto constituye el punto en donde Laclau decide 
emprender una ruta diferente, distanciándose del uso de la categoría de “mediación” y optando 
por la de “articulación” (véase Laclau y Mouffe, op. cit., pp. 129-133). 

14 Véase las discusiones entre Laclau con Butler y Zizek al respecto: “Butler y Zizek se 
encontraron aliados contra mí en la defensa de Hegel” (Butler, Laclau, y Zizek, op. cit., p. 281). 
15 “Al no hacer nunca la diferencia entre Hegel y las versiones soviéticas del hegelianismo 
Laclau produce la desafortunada confusión de criticar en Hegel lo que se podría criticar de 
manera legítima en la filosofía soviética. Y llega, en esta línea, a cometer el abuso, ya consagrado 
por Popper, de citar la filosofía soviética cuando quiere criticar a Hegel. Cuando se examina, 
en sus textos, cómo critica la filosofía hegeliana lo que encontramos es una argumentación 
basada completamente en Della Volpe y en Colletti, e incluso en los desafortunados textos 
popperianos” (Pérez, op. cit., p. 211). 

1 Esta categoría ha sido inicialmente formulada por Jacques Derrida como un principio de la 
deconstrucción. Véase Staten, Henry, Wittgenstein and Derrida, University of Nebraska Press, 
1986, p. 24. 
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que obstruye la identidad de un campo, siendo a la vez, condición 
de la constitución de dicha identidad: “En el caso del antagonismo 
la negación no proviene del “interior” de la propia identidad sino 
que viene, en su sentido más radical, del exterior”'”. En la medida 
en que el antagonismo es un límite, da cuenta de un exterior, sin 
embargo tanto el antagonismo como el exterior del que da cuenta 
son constitutivos de la identidad del sujeto o de una formación 
social particular. El antagonismo emerge como límite que expresa 
el carácter negativo del exterior con respecto al interior, representa 
y vehiculiza el hecho de que siempre existe una amenaza externa, la 
cual puede ser, tanto un enemigo en particular como la posibilidad 
misma de desaparición o destrucción de una sociedad: “La nega- 
tividad inherente a un “exterior constitutivo” significa que lo social 
nunca logra constituirse plenamente como orden objetivo”**. Con 
este exterior constitutivo emergen algunas determinaciones vincu- 
ladas a lo que hemos denominado la localización del antagonismo, 
en donde aparecen las categorías de exterior e interior. 

Otra categoría nueva y relevante que aparece en este periodo, 
ligada a la de antagonismo, es la de “dislocación”. Laclau define la 
dislocación en estrecha relación con el exterior constitutivo: “Toda 
identidad es dislocada en la medida en que depende de un exterior 
que, a la vez que la niega, es su condición de posibilidad”'”; se trata, 
en sus palabras, de “un exterior radical, un exterior que no tiene 
medida ni fundamento común con el interior de la estructura [que] 
disloca a esta última””; exterior que provoca “la disrupción de una 


»21 


estructura por fuerzas que operan fuera de ella”. La dislocación 
emerge como la operación o efecto del exterior constitutivo con 
respecto a la estructura que constituye desde aquel exterior. Laclau 


afirma que “es la situación de una falta que presupone la referencia 


17 Laclau, Nuevas reflexiones..., 0p. cit., p. 34. 
18 Ibíd., p. 34-35. 

19 Ibíd., p. 55. 

2 Ibíd., p. 60. 

2 Ibíd., p. 66. 
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12,0 como un “desnivel”, “desajuste” o “fracaso” estruc- 


estructura 
tural”; es lo que podríamos denominar como la falta o la falla en 
la estructura. Las identidades no solo están dislocadas sino que, en 
lo político, son a su vez la dislocación misma del sistema, “la forma 
pura de la dislocación de la estructura, de su inerradicable distancia 
respecto de sí misma””*, Mientras el exterior constitutivo hace re- 
ferencia de manera explícita a un exterior, la dislocación nos habla 
implícitamente de un interior de la estructura que se encuentra 
dislocado. Entonces emerge una pregunta con respecto a la locali- 
zación del antagonismo, teniendo en cuenta ambas categorías que 
operan en un exterior e interior de un determinado campo. 

La relación entre antagonismo y dislocación no es sencilla, ya 
que ambas pueden generarse mutuamente en un campo político. 
Por un lado “se trata de una dislocación muy específica: aquella 
que resulta de la presencia de fuerzas antagónicas”?, y por otro, “la 
respuesta a la dislocación de la estructura será la recomposición de 
la misma por parte de las diversas fuerzas antagónicas”, No obs- 
tante, Laclau despeja dudas al afirmar que “la dislocación es el nivel 
ontológico primario de constitución de lo social. Entender la reali- 
dad social no consiste, por lo tanto, en entender lo que la sociedad 
es sino aquello que le impide ser””. Esta imposibilidad está ligada 
al registro lacaniano de lo Real, entendido como aquel lugar al cual 
el sujeto siempre vuelve, y en donde, en tanto res cogitans, nunca se 
encuentra con aquel”, Antagonismo, exterior constitutivo y dislo- 
cación entonces poseen un carácter necesario. 

Finalicemos esta revisión con un extracto de Emancipación y 
diferencia, en donde Laclau plantea lo que más tarde será motivo 


2 Ibíd., p. 59. 

23 Ibíd., pp. 60, 63. 

2% Ibíd., p.76. 

3 Ibíd., p. 56. 

26 Ibíd., p. 57. 

7 Ibíd., p. 61. 

2 Lacan, Jacques, El seminario, Libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, 
1964, texto establecido por Jacques-Alain Miller, trad. de Juan Luis Delmont-Mauri y Julieta 
Sucre, Ediciones Paidós, Buenos Aires - Barcelona - México, p. 57. 
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de críticas en torno al modo en que antagonismo y límite se rela- 
cionan en su propuesta: “La realización de lo que está más allá del 
límite de exclusión implica la imposibilidad de lo que está de este 
lado del límite. Los límites auténticos son siempre antagónicos””. 
Queda claramente expreso entonces que para Laclau el estatuto de 
un límite está en directa relación al carácter antagónico que posee. 

Llegados hasta esta etapa de la producción laclausiana, la con- 
ceptualización de antagonismo como límite expresa cuatro signifi- 
cados precisos. En primer lugar, el antagonismo es concebido por 
Laclau como el límite de lo social, el cual traza una separación en- 
tre grupos sociales, entre campos discursivos, respecto a una lucha 
por la hegemonía. Es en ese sentido que podemos hablar del an- 
tagonismo como condición del populismo y de lo político como 
tal, y por tanto, de su carácter constitutivo. En segundo lugar, el 
antagonismo en tanto límite de lo social, es el límite de la objeti- 
vidad, por tanto da cuenta de la negatividad de lo social: “Si dos 
grupos diferentes han optado por decisiones distintas, como no hay 
fundamento racional último para decidir entre ambas, la relación 
entre ambos grupos será una relación de antagonismo””. En tercer 
lugar, este límite negativo además refiere a un exterior, un exterior 
constitutivo de la identidad de los sujetos y de lo social que deviene 
exterior en la medida en que se lo separa mediante un antagonismo 
que lo niega. En cuarto lugar y último lugar, existe una relación 
de mutua implicancia entre antagonismo y dislocación, en donde 
esta última representa la falla o falta de toda estructura, y es desde 
allí que se abre la posibilidad de construcción de antagonismos y 
nuevas dislocaciones al interior de las estructuras. 

Este desarrollo teórico corresponde a una fase de producción 
que va desde 1977 a 1996, y es desde allí que se inician una serie de 
discusiones. Hecho este breve recorrido, pasaremos ahora a revisar 
aquellas críticas. 


2 Laclau, Ernesto, Emancipación y diferencia, Compañía Editorial Espasa Calpe Argentina 
S.A., Ariel, Argentina, 1996, p. 72. 
3 Ibíd., p. 48. 


56 


Alejandro Varas Alvarado 


¿Todo límite es antagónico? 


Aletta Norval, destacada integrante de la Escuela de Essex, fue una 
de las primeras en plantear correctamente la necesidad de distin- 
guir entre límite y antagonismo, al evidenciar que en la obra de 
Laclau hasta ese entonces, existía una coincidencia entre ambos?!, 
Dicha coincidencia se basa en el privilegio que, sobre todo Laclau, 
otorga a la dimensión del antagonismo, inclinando la definición 
de límite hacia los aspectos negativos, sin explorar suficientemente 
en otras formas no antagónicas de comprender los límites. Se trata 
de “una tendencia a privilegiar el momento de la negatividad, de la 
construcción de fronteras y del desarrollo del antagonismo”*?. Esta 
tendencia no sería una posición que Laclau asumiría consciente- 
mente, más bien, se debería al predominio de la negatividad como 
dimensión en su obra: “mezcla dos cuestiones separadas acerca de 
la identidad política en [sus] argumentos acerca de las fronteras 
políticas, concretamente, la individuación de la identidad y la cons- 
titución de relaciones antagónicas””. 

La propuesta de Norval, en el contexto específico del estudio 
de las lógicas de individuación, apunta a distinguir la formación de 


8% Antros 


“fronteras políticas” de la constitución de antagonismos 
duciendo “la posibilidad de una frontera no antagónica [en tanto] 
diferenciación del discurso”*", destacando el papel de conceptos 


laclausianos como “hegemonía”, “mito” e “imaginario”*, En pala- 


31 


En Aegemonía y estrategia socialista, Laclau y Mouffe sostienen que hay una coincidencia 
entre la presencia de fronteras y la construcción de un enemigo (...) es evidente que toda 
sociedad debe poder forjar una imagen de su unidad para poder constituirse a sí misma 
como sociedad. Este es precisamente el papel y la función de las fronteras políticas” (Norval, 
“Trajectories of future...”, 0p. cít., p. 221) [Trad. propia]. 

2 Ibíd., p. 223 [Trad. propia]. 

33 Norval, “Frontiers in question”, op. cít., p. 51 [Trad. propia]. 

% “En resumen, basándome en los últimos escritos de Laclau y Mouffe, el núcleo de 
mi argumento hasta ahora ha sido que la lógica general de la individuación puede y debe 
distinguirse de la formación de las fronteras políticas y la constitución de formas antagónicas 
de identidad” (Norval, “Trajectories of future...”, op. cit., p. 225) [Trad. propia]. 

* Stáheli, op. cit., p. 294. 

3 Norval, “Trajectories of future...”, 0p. cit., p. 227. 
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bras nuestras, la crítica de Norval denuncia un problema de espe- 
cificidad del antagonismo con respecto a la noción de límite y su 
propuesta permite apreciar diferencias entre ambas. 

Otra crítica similar es hecha por Urs Stáheli, quien retoma el 
trabajo de Norval y se pregunta “si el antagonismo es la estructu- 
ra general de todos los límites o si algunos tipos particulares de 
límites son antagónicos””. No obstante, la motivación de Stáheli 
no dice relación con desplazar la primacía de la negatividad en la 
teoría laclausiana hacia horizontes afirmativos; más bien su preocu- 
pación está en la primacía de lo político, “tenemos que incorporar 
diferencias “indiferentes” para evitar la sobrepolitización de la teoría 


138. Desde allí su diagnóstico es aún más radical, “la 


política y socia 
teoría del discurso tiene una urgente necesidad de presentar dis- 
cursos que no estén antagónicamente constituidos (...) el intento 
de Laclau de encontrarle solución al problema ha concluido en un 
círculo vicioso””. En esta urgencia recurre a la teoría de sistemas de 


Luhmann, y distingue entre división, negatividad y antagonismo: 


...los acontecimientos discursivos (solo con operar) producen 
división y las vinculaciones se vuelven posibles porque se refie- 
ren a ellos mismos. Constituyen una cadena equivalencial que 
pone un límite a la negatividad del exterior. Lo importante es 
no confundir la construcción de aquello que está más allá de los 


límites con un antagonismo”. 


Stáheli no combate la relevancia del antagonismo, más bien 
apunta a desplazar su primacía develando, en la teoría laclausiana, 
su incuestionado carácter a priori, “en vez de presuponer que hay 
un antagonismo pre “existente” que es preciso analizar, es necesario 
mostrar las estrategias particulares que construyen el antagonismo 


27 Stáheli, op. cit., p. 281. 
3 Ibid, p. 282. 
% Ibíd., p. 293. 
%0 Ibíd., p. 293. 
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específico”*. No compartimos la crítica de Stahéli al afirmar una 
supuesta sobrepolitización, sin embargo coincidimos con él en la 
medida que contribuye a denunciar el carácter inespecífico del an- 
tagonismo y a la vez a problematizar su estatuto necesario. 

De manera similar, Daniel de Mendoca critica la identidad en- 
tre límite y antagonismo, planteando que este último, “guarda una 
extraña ambigúedad no resuelta”*, Esta ambigitedad y homología 
nos dejaría encajonados entre dos opciones: 


Los límites, para el autor, son necesariamente límites antagóni- 
cos, es decir, un discurso, una identidad política se constituye 
en la medida en que identifica a su enemigo. La centralidad de 
la noción de antagonismo se trata de eso: desde que se presenta 
como la única forma admitida por Laclau para la construcción 
de lógicas políticas (...) estamos entre dos alternativas: 1) o po- 
demos, de hecho, encontrar límites antagónicos en todas las 
relaciones políticas existentes y, en este caso, de acuerdo con La- 
clau y Mouffe (1985), tenemos que admitir que el antagonismo 
es parte de la ontología política o, 2) el uso de la categoría de 
antagonismo en particular y la aplicación de la teoría del discur- 
so en general, para la comprensión de los fenómenos políticos, 
están limitados a los procesos políticos y sociales en las que las 


relaciones antagónicas son detectadas*. 


Mendoga argumenta que los problemas que acarrea dicha sino- 
nimia se expresan en la imposibilidad de permitirnos comprender 
y explicar la generación o construcción de sentidos al interior de 
un sistema discursivo. Si el antagonismo, en tanto límite, es cons- 
titutivo de la identidad de la estructura, entonces este debería ser el 
responsable de la construcción de sus sentidos, no obstante: 


% Ibíd., p. 297. 
% Ibíd., p. 219 [Trad. propia]. 
$ Mendoca, op. cit., pp. 216-217 [Trad. propia]. 
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Laclau y Mouffe estarían incurriendo en un error lógico, es de- 
cir, estarían afirmando que es posible la producción de sentidos 
en un sistema discursivo por aquello que está fuera de sus lí- 
mites cuando, en realidad, los sentidos de un sistema (...) son 
producidos internamente y nunca por algo extraño a él, sobre 


todo si tenemos en cuenta el exterior antagónico*, 


De esta manera, Mendoca propone tener en consideración por 
un lado las críticas y propuestas realizadas por Norval y Stáheli, y 
por otro, dar mayor importancia a la categoría de dislocación, lo 
cual aportaría a una regionalización del antagonismo y el estudio 
de las subjetividades políticas desde aspectos no solo negativos, sino 
también positivos”. 

La crítica de Mendoca se articula de manera coherente con 
las tres dimensiones del problema que hemos formulado. Insiste 
principalmente en el problema de especificidad del antagonismo en 
tanto límite y además liga dicho problema con el carácter necesario 
de la categoría. Por último, al cuestionar el papel de un exterior 
en el modo en que son producidos los sentidos al interior de un 
discurso, nos advierte del problema relativo a la localización del 
antagonismo. 

Las críticas de Norval, Stahéli y Mendoga nos permiten afir- 
mar que existe un problema en torno a la especificidad del anta- 
gonismo al no distinguirse de la noción de límite; y así también 
sugieren algunos elementos relativos a los problemas de necesidad y 
localización. Antes de abordar estos dos últimos veamos cómo este 
problema de especificidad también puede extenderse a la relación 
existente entre la categoría de antagonismo y exclusión. 


% Ibíd., p. 219 [Trad. propia]. 
%5 Ibid, pp. 225-226. 
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¿Toda exclusión es antagónica? 


Si bien la categoría de exclusión no es parte de la batería conceptual 
de Laclau, tanto Stáheli, Mendoca y otros autores, la invocan con el 
propósito de hacer ver que la sinonimia entre límite y antagonismo 
implica afirmar a su vez que toda exclusión, por ende, es antagó- 
nica. Estos autores rechazan tal afirmación, posición a la cual nos 
sumamos. Desde esta se desprende entonces que son antagónicas 
solo aquellas exclusiones resultantes de un antagonismo, por tanto 
un antagonismo no puede explicar de manera suficiente la emer- 
gencia de exclusiones. 

Stáheli recurre a la categoría de “dislocación” para dar cuenta 
de cómo esta participa en la construcción de antagonismos y por 
tanto de exclusiones antagónicas; en este sentido el discurso “se 
vuelve antagónico solo si las dislocaciones se articulan de manera 
antagónica (...) solo se vuelve antagónico cuando construye aque- 
llo que excluye como una amenaza contra sí mismo”*, Afirmando 
la posibilidad de una relación de indiferencia entre los discursos, 
Stáheli propone que las exclusiones de un sistema, en su carácter 
primario, no son antagónicas; dicho carácter se reserva para mo- 
mentos de articulación equivalencial entre sus elementos. 


¿La exclusión primaria, que es constitutiva del discurso, implica 
necesariamente una relación antagónica? (...) la autorreferencia 
básica del discurso se caracteriza por la indiferencia hacia los 
momentos no marcados, no equivalentes. Si tomamos en serio 
esta hipótesis, tendremos que relativizar el estatus del antago- 
nismo. El antagonismo pasaría a ser, entonces, la articulación 


particular de aquello que el discurso tiene que excluir”. 


El afán de despolitización que mueve a Stáheli se expresa nue- 
vamente, ahora en una relación que sería indiferente: no podemos 


16 Stáheli, op. cit., p. 294. 
9 Ibíd., p. 296. 
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aceptar dicho argumento basado en un vago reproche de sobrepo- 
litización. Sin embargo, no necesitamos suscribir a lo anterior para 
estar de acuerdo con respecto a la necesidad de cuestionar el estatus 
del antagonismo, con el fin de examinar la posibilidad de exclusio- 
nes no antagónicas. 

Mendoga plantea un argumento diferente, pero en la misma 
línea, sosteniendo que es posible que ante la presencia de antago- 
nismos no exista exclusión radical: “¿Por qué el antagonismo no 
se puede equiparar a la exclusión radical? En primer lugar, porque 
no todos los sentidos articulados por ambas formaciones discursi- 
vas antagónicas tienen que ser necesariamente antagónicos; (...) a 
pesar de ser antagónicos, los discursos pueden compartir algunos 
sentidos”*, Coincidimos con esta crítica, según la cual, en una re- 
lación antagónica no todo elemento perteneciente a una formación 
discursiva es mutuamente excluyente de la otra, por tanto antago- 
nismo no es sinónimo de exclusión plena o radical. En un escena- 
rio antagónico podemos encontrar exclusiones antagónicas y no 
antagónicas. 

Lasse Thomassen converge al respecto, afirmando al igual que 
Stáheli y Mendoga, que no toda exclusión es antagónica: “cierta- 
mente sería un error reducir la exclusión, y mucho menos la políti- 
ca, al antagonismo. El antagonismo es solo una entre otras posibles 
representaciones discursivas de la identidad y los límites de una 
comunidad”*. Del mismo modo, Allan Dreyer Hansen plantea la 
posibilidad de exclusiones antagónicas y no antagónicas: “Entonces 
surge la pregunta de si los antagonismos son equivalentes a las ex- 
clusiones y mi afirmación es que no lo son. Para que una exclusión 
se vuelva antagónica, alguien tiene que identificarse con la posibi- 


[50 


lidad suprimida, la que no deriva de exclusiones como tal”*. Para 


Hansen, entonces, el papel de los procesos de identificación resulta 


8 Mendoga, op. cit., p. 224 [Trad. propial. 
% Thomassen, op. cit., p. 109 [Trad. propia]. 
50 Hansen, “The ontological primacy...”, op. cit., pp. 4-5 [Trad. propia]. 
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central, permitiendo estos una configuración antagónica de las ex- 
clusiones. Así también, distingue entre antagonismo y negatividad, 
afirmando que “la exclusión antagónica debe ser vista como una 
forma particular de articular una experiencia previa de lo negativo. 
En términos de la diferencia ontológica, el antagonismo es un con- 
tenido óntico que “da forma” a la negatividad ontológica”. 

Llegados hasta aquí, podemos ver claramente el modo en que 
se expresa esta indefinición del antagonismo por parte de Laclau, al 
caer en un reduccionismo de lo antagónico, entendiéndolo como 
mero límite o exclusión. 


¿Es posible erradicar el antagonismo? 


El problema de la falta de especificidad del antagonismo está rela- 
cionado con otro mucho más profundo. Este problema también ha 
sido abordado por Hansen y otros autores, y este tiene que ver con 
las razones subyacentes a la centralidad que posee la categoría de 
antagonismo en la obra laclausiana. 

Como ya mencionamos, la obra laclausiana se inserta en el 
pensamiento posfundacional, en donde encontramos dos premisas 
fundamentales: por un lado, la primacía de lo político, por otro, la 
de fundamentos precarios, contingentes o negativos. Esta segun- 
da premisa se articula con la inserción de Laclau en la izquierda 
lacaniana, que otorga un lugar constitutivo a las nociones de falta 
y castración, que en Lacan se ligan al registro de lo Real y que en 
Laclau da lugar a lo que entendemos por antagonismo. En cuan- 
to a este último entendido como fundamento contingente, Laclau 
afirma: “Debemos pues considerar a la apertura de lo social como 
constitutiva, como “esencia negativa” de lo existente”? siendo por 


*! Hansen, Allan Dreyer, “Laclau and Mouffe...”, op. cit., p. 291 [Trad. propia]. 
22 Laclau y Moufte, op. cit., p. 132. 
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tanto lo político una “ontología de lo social”, e identificando en 
la dislocación un “nivel ontológico primario de constitución de lo 
social”%, 

La crítica de Hansen al antagonismo en Laclau se basa en su 
rechazo a una conceptualización de lo político en tanto nivel on- 
tológico primario o general. Esto implicaría cuestionar el carácter 
necesario de los antagonismos: “La emergencia de antagonismos es 
(...) solo una posibilidad, no una necesidad. Lo político es un sitio 
epistemológico privilegiado para mostrar los efectos de la negati- 
vidad radical, pero no se le puede conceder un estatus ontológico 
general””, Esta ontologización de la política sería, según Hansen, 
un ejercicio ilegítimo? que le otorgaría un supuesto estatus privi- 
legiado, por ello deberíamos repensar la política como una dimen- 
sión específica, junto a otras lógicas sociales”. Andrew Robinson 
también apunta a problematizar la ontología, criticando la forma 
negativa que toma en este caso. No se limita a examinar solamente 
la obra de Laclau o Mouffe, sino que aborda “el paradigma cada 
vez más influyente que reduce las relaciones políticas a una falta 
constitutiva o a un antagonismo””. Sostiene que esta ontología ne- 
gativa es una maniobra ilegítima, que no logra ser antiesencialista 
ni ofrecer un gesto de apertura política”. En su crítica específica al 
antagonismo, plantea que concebirlo como límite de la objetividad 
no es más que una afirmación engañosa, y nos remite y se suscribe 


% Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 110. 

% Ibíd., p. 61. 

% Hansen, “Laclau and Mouffe...”, op. cit., p. 293 [Trad. propia]. 

76 Hansen, Allan Dreyer, “Laclauian discourse theory and the problems of institutions”, paper 
to be presented at WISC, 21 Global International Studies Conference, Ljubljana, 23-26 julio 
2008, p. 14. 

7 Hansen, “Laclauian discourse...”, 0p. Cif., p. 7. 

% Robinson, Andrew, “The political theory of constitutive lack: a critique”, Theory and Event, 
Volume 8, Issue 1, 2005, p. 1 [Trad. propia]. 

% Robinson, 0p. cit. p., 9. Esto es coherente con la postura de Thomassen, quien plantea que 
el antagonismo debe ser considerado como una estrategia de cierre ideológico (Thomassen, 
Lasse, “Antagonism, hegemony and ideology after heterogeneity”, Journal of political ideologies, 
october, 2005, 10 (3), p. 289). 

“ Robinson, of. cit. 
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a la discusión entre Laclau y Judith Butler en Contingencia, hegemo- 
nía y universalidad. 

Es Judith Butler quien desarrolla de manera más extensa su 
crítica a esta ontología, sin embargo no lo hace en torno al anta- 
gonismo, sino más bien problematizando el estatuto de lo “Real” 
lacaniano en un enfoque posfundacional de lo político. La pregun- 
ta inicial de Butler, con respecto a la castración del sujeto en psi- 
coanálisis y sus implicancias políticas, guía sus reflexiones durante 
todo el texto. La pregunta es: “¿Puede el recurso ahistórico de la 
barra lacaniana reconciliarse con la cuestión estratégica que plantea 
la hegemonía o se presenta como una limitación casi trascendental 
a toda posible constitución del sujeto y, por ende, indiferente a la 
política?”*. Los intercambios con Laclau y Zizek la llevarán a plan- 
tear lo siguiente: 


...rechazaría cualquier tipo de visión crítica que sostenga que 
la falta considerada por cierto tipo de psicoanálisis como “fun- 
damental” para el sujeto es, en realidad, vuelta fundamental y 
constitutiva como un modo de oscurecer sus orígenes histórica- 
mente contingentes (...) no comparto la convicción de que esas 
forclusiones sean previas a lo social*. 

Butler, quien busca mostrar el carácter contingente y performa- 
tivo de la diferencia sexual, agrega: “¿Por qué entonces nos vemos 
compelidos a dar un nombre técnico a ese límite, “lo Real' (...). 
El uso de la nomenclatura técnica genera más problemas de los 
que resuelve”%, y zanja su posición al afirmar que “no veo ningún 
valor en la “positivización de la negación”. Mi concepción del lugar 
de lo indecible e irrepresentable en el campo social refuta eso”%, 
Butler entonces, desde su rechazo a lo Real lacaniano, se alinea con 


6! Butler, Judith, “Preguntas”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 13. 

2 Butler, Judith, “Universalidades en competencia”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 145. 
% Ibíd., p. 158. 

6 Butler, Judith, “Conclusiones dinámicas”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 271. 
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Hansen y Robinson quienes ven en la categoría de antagonismo el 
peligro de un esencialismo. 

Nuestra posición frente a estas críticas es un poco más comple- 
ja. En líneas generales coincidimos plenamente con Hansen cuando 
él afirma que la emergencia de antagonismos es solo algo posible, 
de esta manera la presencia de antagonismos no es algo asegurado 
de antemano sino más bien algo relativo a la articulación de ciertos 
procesos. Sin embargo el problema no termina allí, ya que por otro 
lado Laclau ha sido, hasta antes de esta discusión, bastante ambiguo 
con respecto a este tema. Para el periodo que va desde 1977 a 1996, 
en Laclau hay una ambigiedad en torno al carácter necesario de los 
antagonismos. Por otro lado, debemos señalar que tanto Hansen, 
Robinson y Butler no estarían considerando las reformulaciones 
posteriores de Laclau al respecto, y así también dan cuenta de una 
confusión con respecto al papel que juegan las dimensiones ónticas y 
ontológicas en dicho carácter necesario. Para aclarar dicha confusión 
deberemos considerar, en la sección siguiente, las críticas que Laclau 
y Zitek realizaron a Butler al respecto. El abordaje de estas críticas 
nos permitirá avanzar no solo en torno al problema relativo al carác- 
ter necesario, sino también a aquel vinculado a su especificidad. 


¿Dónde situar los antagonismos? 


El problema de la localización indefinida de los antagonismos no 
ha sido abordado del mismo modo como en los problemas ante- 
riores. Tan solo Lasse Thomassen y Slavoj Zizek han hecho algunos 
comentarios al respecto. Es por ello que mostraremos brevemente 
como el problema es posible evidenciarlo en Laclau para el periodo 
ya mencionado y finalmente daremos cuenta de cómo estos autores 
se pronuncian al respecto. 

En Laclau, la cuestión relativa a si los antagonismos son exter- 


nos o internos no se resuelve claramente en su producción que va 
desde 1977 a 1996. En Política e ideología Laclau habla tanto de 
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« di . . »65 
contradicciones internas 


como de procesos de resistencia que 
se ejercen contra un “poder externo”, En Hegemonía y estrategia 
socialista, también vemos esta ambigiiedad cuando Laclau habla de 
fronteras o divisiones internas” y al mismo tiempo plantea que “los 
antagonismos no son interiores sino exteriores a la sociedad”. Sin 
embargo pareciera ser que Laclau opta por la localización externa 
al otorgar ya en esta etapa una importancia a la categoría de exte- 
rior constitutivo vinculado a la categoría de antagonismo, “lo que 
permite a las resistencias asumir el carácter de luchas colectivas es la 
existencia de un exterior discursivo”, Ahora bien, también Laclau 
aquí se manifiesta en contra de una delimitación clara y excluyen- 
te entre un interior y exterior, “la tensión irresoluble interioridad/ 
exterioridad es la condición de toda práctica social (...). Es en el 
terreno de esta imposibilidad tanto de la interioridad como de una 
exterioridad totales, que lo social se constituye”””. Sin embargo, 
esta crítica del binomio interior/exterior no nos ofrece conclusiones 
claras con respecto a la localización del antagonismo en tal terre- 
no de imposibilidad. Posteriormente en Nuevas reflexiones, Laclau 
insiste en la localización externa al plantear que “lo político no es 
un momento interno de lo social sino, por el contrario, aquello 
que muestra la imposibilidad de constituir a lo social como orden 


l- no obstante, reserva a la dislocación una localización 


objetivo”? 
implícitamente interna, en la medida en que esta se produce dentro 
de una estructura. 

Con respecto a esto último, Zizek realiza una interesante crítica 
a la categoría de posiciones de sujeto, la cual permite mostrar que la 
localización del antagonismo también puede ser interna, considera- 


da como un antagonismo situado en la subjetividad misma. 


6 Laclau, Política e ideología... 0p. cit., p. 100. 
“6 Ibíd., p. 230. 
7 Laclau y Moufte, op. cit., pp. 233, 245, 309. 
68 Ibíd., p. 216. 
% Ibíd., p. 262. 
70 Ibíd., p. 189. 
7 Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 172. 
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...ho es el enemigo externo el que me impide alcanzar la iden- 
tidad conmigo mismo, sino que cada identidad, librada a sí 
misma, está ya bloqueada, marcada por una imposibilidad, y el 
enemigo externo es simplemente la pequeña pieza, el resto de 
realidad sobre el que proyectamos o externalizamos esta intrín- 
seca inmanente imposibilidad (...)?. 


Zizek señala que el carácter externo del antagonismo es una 
positivización o proyección de un antagonismo interno, el cual 
luego es definido como “puro antagonismo como autoobstáculo, 
autobloqueo, (...) un límite interno que impide al campo simbóli- 
co realizar su identidad plena (...) el sujeto en el sentido lacaniano 
es el nombre de este límite interno, de esta imposibilidad interna 
del Otro”??. De esta forma, Zizek cuestiona la mera localización 
externa del antagonismo y abre la posibilidad para una dimensión 
interna que es a su vez paralela e incluso explicación de la externa. 

De manera diferente, Lasse Ihomassen se suma a la polémica 
al sostener que el antagonismo “está marcado por una ambigijedad 
fundamental: por una parte, refiere a una construcción discursi- 
va; por otra parte, refiere al límite de la objetividad discursiva”, 
Thomassen plantea lo paradójico que resulta considerar la categoría 
de antagonismo como un límite, ya que si bien señala una exterio- 
ridad, ese límite es siempre un límite representado desde el interior 
de un discurso. 

Nos sumamos a ambas críticas expuestas, y desde allí sostene- 
mos un problema en la categoría de antagonismo laclausiana en 
torno a la ambigua localización con que Laclau la define. 


72 Ibíd., pp. 259-260. 

73 Ibíd., pp. 261-262. 

74 Thomassen, Lasse, “In/exclusions: towards a radical democratic approach to exclusion”, 
en Tonder, Lars y Thomassen, Lasse, Radical democracy; politics between abundance and lack, 
Manchester University Press, 2005, p. 107 [Trad. propia]. 
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HETEROGENEIDAD, DESPLAZAMIENTO 
Y EXTIMIDAD ANTAGÓNICA 


A propósito de los problemas de especificidad, necesidad y locali- 
zación, trabajaremos en torno a tres categorías que nos permitirán 
dar respuesta a cada uno, respectivamente: diferencia, heterogenei- 
dad y extimidad. Mientras las dos primeras han sido formuladas 
por Laclau en el periodo más próximo de su obra, la categoría de 
extimidad proviene del psicoanálisis lacaniano y su incorporación 
es una decisión nuestra. 


Antagonismo, límite y diferencia 


Ante el problema de especificidad ya mencionado, que plantea una 
relación ambigua entre antagonismo, límite y exclusión, Laclau va 
tomando consciencia de aquel y, desde Emancipación y diferencia 
en adelante, va elaborando paulatinamente una conceptualización 
del antagonismo que le permite ir definiendo su carácter. Para ello 
introduce otra categoría, la de “diferencia”, y plantea que un an- 
tagonismo constituye un “límite” específico entre diferencias es- 
pecíficas al interior de un campo discursivo. Este límite específico 
deviene antagónico cuando se transforma en el límite que instituye 
el interior y el exterior de dicho campo, lo cual está en directa re- 
lación con la categoría de exterior constitutivo. La transformación 
de este límite específico en un límite antagónico genera entonces la 
exclusión de la o las diferencias que se encontraban ligadas a dicho 
límite, por tanto estas devienen también en elementos antagónicos. 
Laclau entonces, para evitar reducir todo límite a un antagonismo 
propone distinguir entre este último y diferencia: 
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...«el único modo de evitar esa dificultad es postular un más allá 
que no es una diferencia más sino algo que plantea una ame- 
naza (es decir, que niega) a todas las diferencias interiores a ese 
contexto o, más bien, que el contexto como tal se constituye a 
través del acto de exclusión de algo ajeno, de una exterioridad 
radical (...). [Sin antagonismo] habría solo “dispersión de di- 
ferencias”. “(...) la función misma de constituir identidades a 
través de límites antagónicos es lo que al mismo tiempo deses- 


tabiliza y subvierte esas diferencias”. 


Dicho de otro modo, un antagonismo emerge cuando una di- 
ferencia particular, perteneciente a un campo discursivo constitui- 
do por una pluralidad de diferencias, es excluida de dicho campo y 
el límite que constituía a dicha diferencia como diferencia deviene 
ahora antagónico con respecto al campo de diferencias en su tota- 
lidad. Desde este momento Laclau ya comienza a dar respuesta al 
problema de especificidad que hemos explorado anteriormente, ya 
que según esta formulación no todo límite resulta antagónico, sino 
más bien existen límites que pueden o no devenir antagonismos. 

Posterior a esta obra, desde Contingencia, hegemonía y univer- 
salidad en adelante, Laclau comienza de forma decidida a ligar el 
antagonismo con el registro lacaniano de lo Real: 


...la noción de antagonismo como núcleo real que impide el 
cierre del orden simbólico (...) los antagonismos no son relacio- 
nes objetivas sino el punto donde el límite de toda objetividad 
es mostrado. Algo al menos comparable está implicado en la 
afirmación de Lacan de que no hay tal como como una relación 


sexual?, 


' Laclau, Emancipación y diferencia, op. cit., pp. 96-97. 
? Laclau, Ernesto, “Identidad y hegemonía: el rol de la universalidad en la constitución de 
lógicas políticas”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 79. 
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Lo Real designa según Lacan un registro que nos habla de la 
realidad psíquica y por tanto del inconsciente. En la medida en que 
el sujeto para el psicoanálisis es comprendido desde la falta, el incons- 
ciente es aquel lugar desde donde aquella falta se revela como una fa- 
lla, como un fracaso por parte de sujeto de acceder plenamente a un 
objeto de deseo perdido?. Mientras la realidad es estructurada según 
el registro de lo Simbólico, lo Real da cuenta de aquello que es impo- 
sible de reencontrar en la realidad, y por tanto de una imposibilidad 
de cierre de lo Simbólico*. Sin embargo lo Real, aunque nos muestra 
un más allá de lo Simbólico, solo aparece mediante lo Simbólico: 
se trata de lo que la realidad ha expulsado y que retorna a través del 
trauma, la angustia, el síntoma, etc. Este retorno de lo Real a través 
de lo Simbólico lleva a plantear a Lacan que lo Real no cesa de no 
escribirse?. Lo Real corresponde a uno de los tres registros lacanianos, 
los cuales se encuentran anudados para toda experiencia subjetiva. 


En la categoría de lo simbólico [Lacan] ubicó toda la refundi- 

ción derivada de los sistemas de Saussure y Lévi-Strauss; en la 

categoría de lo imaginario situó los fenómenos ligados a la cons- 

trucción del yo (anticipación, captación, ilusión); finalmente, en 

lo real colocó la realidad psíquica, es decir, el deseo inconsciente 
., 119 ” . 

y sus fantasmas conexos, pero también “un resto”: una realidad 


deseante, inaccesible a cualquier pensamiento subjetivo”. 


Laclau plantea entonces el antagonismo viene a dar cuenta de 
aquel Real de lo social, entendido este último como un campo de 
discursividad estructurado de acuerdo al registro de lo Simbólico, 
“aunque nuestro análisis del antagonismo no se deriva de la teoría 


3 Kaufmann, Pierre, Elementos para una enciclopedia del psicoanálisis; el aporte freudiano, Paidós, 
Buenos Aires, 1996, 1 edición, p. 421. 

1 Chemama, Roland, Diccionario del psicoanálisis; Diccionario actual de los significantes, 
conceptos y matemas del psicoanálisis, Larousse Bordas, París, 1996, p. 372. 

5 Ídem. 

6 Roudinesco, Elisabeth, y Plon, Michel, Diccionario de psicoanálisis, Buenos Aires, Paidós, 
2008, 2* edición, p. 924. 
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de Lacan, puede coincidir en gran medida con la noción lacaniana 
de lo Real como núcleo básico que resiste a la simbolización””. An- 
tagonismo viene a ser el nombre de aquel límite de lo Simbólico, en 
donde este fracasa y nos muestra su contingencia. De esta forma, 
mientras una diferencia es análoga a un significante, un antago- 
nismo es análoga a la castración; sin embargo para dar cuenta de 
lo Real un significante debe prestarse para aquello; es por ello que 
una diferencia precisa debe ser excluida para la constitución de un 
límite antagónico. Como plantea Laclau, haciendo eco del cero de 
Pascal: “No puede haber uno sin cero, pero el cero siempre aparece 
bajo la forma de un uno (...). El cero es siempre llamado un uno, 
cuando el cero, es en realidad, sin nombre, innommable”*, Anta- 
gonismo es aquel uno que nos muestra el cero, aquella diferencia 
que nos muestra un más allá de las diferencias, y “su nombre sería 
tanto el de un lugar vacío como el intento de llenarlo””. 

De esta manera Laclau es capaz de dar mayor especificidad 
al antagonismo, al definirlo como un límite particular que sostie- 
ne la globalidad de los límites y diferencias internas de un campo 
social determinado. Esto es aclarado por el mismo Laclau quien, 
responde en Atisbando el futuro, a la crítica de Stáheli que ya hemos 
pormenorizado: 


(...) estoy de acuerdo con su tesis de que las nociones de límite 
y límite antagónico no se superponen (...). En Hegemonía y 
estrategia socialista, la noción de límite es más o menos sinóni- 
ma de frontera antagónica. La objetividad solo se constituye a 
través de la exclusión radical. Luego, sin embargo, advertí que 
(...) el antagonismo es ya una forma de inscripción discursiva 
—<s decir, de dominio— de algo más primario que, desde Nue- 
vas reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo en adelante 


7 Laclau, “Identidad y hegemonía...”, 0p. cit., p. 85. 
8 Ibíd., p.75. 
? Ibíd., pp. 75-76. 
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comencé a llamar “dislocación”. No todas las dislocaciones ne- 


cesitan ser construidas de manera antagónica!”. 


Laclau acepta la crítica que iguala límite y antagonismo en una 
etapa posterior, y no solo agrega que no todo límite es antagónico, 
sino que el antagonismo es una forma de inscripción discursiva. 
Esto implica que no solo estamos frente al límite de lo Simbólico o 
de lo social, sino además que dicho límite es parte de lo social, solo 
puede presentarse inscrito en lo social. Esto ya nos habla acerca del 
problema de localización del que hablaremos posteriormente. Para 
finalizar debemos mencionar que en La razón populista este argu- 
mento permanece intacto y es afirmado una vez más: 


Para aprehender conceptualmente esa totalidad debemos apre- 
hender sus límites, es decir, debemos distinguirla de algo dife- 
rente de sí misma. Esto diferente, sin embargo, solo puede ser 
otra diferencia (...) la única posibilidad de tener un verdadero 
exterior sería que el exterior no fuera un elemento más, neutral, 
sino el resultado de una exclusión, de algo que la totalidad ex- 
pele de sí misma a fin de constituirse'”. 


Aunque a partir de estos planteamientos es resuelto el proble- 
ma de especificidad entre antagonismo y límite, es posible notar 
que aquel relativo a la categoría de exclusión permanece intacto. Si 
bien el antagonismo da cuenta de un límite o diferencia particular, 
dichas diferencias deben resultar excluidas para devenir antagóni- 
cas. Entonces antagonismo continúa siendo sinónimo de exclusión. 
Este problema solo será resuelto en La razón populista a través de la 
categoría de heterogeneidad. 


19 Laclau, “Atisbando el futuro”, en Critchley y Marchart, op. cit., p. 394. 
1 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 94. 
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De la exclusión no antagónica al antagonismo heterogéneo 


Examinando los vínculos entre antagonismo y exclusión, veremos 
que el problema ligado a la indiferenciación entre ambos conceptos 
puede ser resuelto a través de la inclusión de la categoría de “hete- 
rogeneidad”. A diferencia del problema vinculado a las nociones de 
antagonismo y límite, el cual viene a ser resuelto desde Emancipa- 
ción y diferencia en adelante; aquí el problema solo posee una res- 
puesta en La razón populista. Sin embargo, ya un poco antes Laclau 
acusa recibo de las críticas respectivas afirmando que “antagonismo 
no equivale a exclusión radical. Lo que hace [la primera] es dicoto- 
mizar el espacio social, pero ambos lados de la relación antagónica 
son necesarios para crear un espacio único de representación””?. 
Laclau arriba a la categoría de heterogeneidad a partir de una 
reflexión con respecto al papel del “lumpenproletariado” y a los aná- 
lisis que este ha motivado desde Marx en adelante. Según él, Marx 
no pudo conceptualizar de forma adecuada a este grupo, él único 
interés en caracterizarlo residía en poder diferenciarlo de la clase 
proletaria'*. Laclau señala que Marx definió al lumpenproletaria- 
do como “un campo de reclutamiento de ladrones y criminales de 
todo tipo, viviendo en la escoria de la sociedad, gente sin un ofi- 


14; y concluye que a dicha caracterización 


cio definido, vagabundos” 

subyace una dificultad inserta en el propio Marx, quien no es capaz 

de comprender el papel que este grupo juega en términos sociales”, 

debido al papel primario que posee la economía en su análisis, “su 

distancia del proceso productivo se convierte en un rasgo distintivo 
8 

del lumpenproletariado”**. Si desde una perspectiva no esencialista 


consideramos seriamente que el papel político de un grupo social 


12 Laclau, “Atisbando el futuro”, op. cit., p. 394. 

13 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 180. 

14 Marx, Karl y Engels, Friedrich, “The class strugless in France, 1848 to 1850”, en Marx, Karl 
y Engels, Friedrich, Collected Works, 10:62, en Laclau, La razón populista, op. cit., p. 181. 

15 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 181. 

16 Thíd., p. 182. 
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no está determinado por su ubicación en el proceso de producción 
económico sino más bien, obedece a procesos hegemónicos y anta- 
gónicos, queda entonces el desafío de comprender el estatus que po- 
see un grupo como el lumpenproletariado desde esta nueva mirada. 

La heterogeneidad abre una posibilidad de comprensión de 
dicho estatus, en la medida en que esta es definida como “aquello 
que carece de ubicación diferencial dentro del orden simbólico”””. 
Teniendo en cuenta, como ya hemos visto, la importancia que la 
categoría de demanda posee, Laclau plantea el momento de insa- 
tisfacción de esta última como expresión de una heterogeneidad: 
“Una primera forma de heterogeneidad surge cuando, como hemos 
visto, una demanda social particular no puede ser satisfecha dentro 
de ese sistema: la demanda excede lo que es diferencial mente repre- 
sentable dentro de él”**, A esta primera forma se suma una segunda, 
aquella existente entre las demandas: “La heterogeneidad también 
está presente en el particularismo de las demandas equivalenciales 
—un particularismo que, como sabemos, no puede ser eliminado 
porque es el fundamento mismo de la relación equivalencial—”””. 
Tanto la imposibilidad que un sistema posee para satisfacer una 
demanda como la imposibilidad que una cadena equivalencial de 
demandas tiene para homogeneizar las diferencias entre estas nos 
hablan de una heterogeneidad, la que, de una manera diferente al 
antagonismo, también es “equivalente al real lacaniano””". 

Tanto la imposibilidad de satisfacción por parte de un bloque de 
poder como de representación por parte de una cadena de equivalen- 
cias da cuenta de una heterogeneidad, de esta manera las demandas 
“no pueden inscribirse en un sistema estructural de diferencias que 
les otorgaría un fundamento infraestructural (...) la heterogeneidad 
no significa diferencialidad””'. Al igual que el antagonismo, la hete- 


7 Ibíd., p. 139. 
18 Ídem. 

9 Ibíd., p. 191. 
2 Ibíd., p. 139. 
2 Ibíd., p. 151. 
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rogeneidad aquí es algo que está más allá del juego de las diferencias. 
Esto define entonces lo central de la heterogeneidad, su imposibi- 
lidad de tener “acceso a un espacio general de representación””; de 
poder “ser subsumida bajo una lógica interna””, o de poseer una 
“ubicación estructural dentro de los dos campos antagónicos””, 

La heterogeneidad nos permite repensar el lugar de una exclu- 
sión radical, sin embargo necesitamos aún diferenciar claramente 
entre heterogeneidad y antagonismo para resolver nuestro proble- 
ma y dar respuesta a las críticas respectivas. Podemos afirmar que 
esto es logrado por Laclau a tal nivel que incluso llega a desestabili- 
zar la centralidad que la categoría de antagonismo posee en su obra 
hasta el momento. 

Antagonismo y heterogeneidad comparten, como vemos, va- 
rios aspectos; por un lado, el hecho de que ambos no sean traduci- 
bles a un campo simbólico como meras diferencias, y por otro lado, 
lo cual se desprende de lo anterior, su pertenencia al registro de 
lo Real lacaniano. Sin embargo Laclau distingue claramente entre 
ambas categorías: 


...UN Campo antagónico es enteramente representado como el 
inverso negativo de una identidad popular que no existiría sin 
esa referencia negativa; pero en el caso de una externalidad que 
se opone al interior solo porque no tiene acceso al espacio de re- 
presentación, “oposición” significa simplemente “dejar aparte” 
y, por lo tanto, no da forma en ningún sentido a la identidad de 
lo que está dentro?. 


De este modo, el antagonismo si bien refiere al límite de una 
objetividad, dicho límite juega un papel constitutivo de aquella al 
dar cuerpo a las identidades que antagonizan entre sí; de un modo 


2 Ibíd., p. 176. 
3 Ibíd., p. 186. 
% Ibíd., p. 187. 
35 Ibíd., p. 176. 
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diferente, la heterogeneidad no tiene un rol en aquella constitución 
del campo, se muestra más bien como un mero “dejar aparte”. Con 
esto vemos que Laclau responde a las críticas de Norval y Mendoga 
con respecto al excesivo énfasis que un exterior antagónico juega 
en la constitución de las identidades, afirmando que es posible di- 
ferenciar exclusión de antagonismo, en donde aquellas “externali- 
dades” asumen la forma de una heterogeneidad. Concluyamos esta 
distinción con el siguiente extracto que no deja dudas al respecto: 


...la ruptura implicada en este tipo de exclusión es más radical 
que la inherente en la exclusión antagonística: mientras que el 
antagonismo aún presupone alguna clase de inscripción discur- 
siva, el tipo de exterioridad al que nos estamos refiriendo ahora 
presupone no solo una exterioridad a algo dentro de un espacio 
de representación, sino respecto del espacio de representación 
como tal. Este tipo de exterioridad es lo que vamos a denominar 
heterogeneidad social”, 

Si bien hay varias cuestiones que se desprenden de este extracto 
y de la forma general en la que Laclau define la heterogeneidad, 
podemos decir que el autor da respuesta de forma medianamente 
satisfactoria al problema de especificidad existente entre antago- 
nismo y exclusión. Medianamente en tanto podemos plantear tres 
cuestiones que se abren a propósito de la introducción de la hetero- 
geneidad con respecto al antagonismo. 

En primer lugar, Laclau señala que la exclusión ligada a una 
heterogeneidad es “más radical” que la que dice relación con un 
antagonismo. Esta afirmación implica, como ya mencionamos, una 
reorientación de la centralidad que categorías como antagonismo y 
dislocación tienen en la obra laclausiana, las cuales desde Hegemonía 
y estrategia socialista y Nuevas reflexiones poseían un protagonismo 
incuestionable. Esto posee consecuencias que deben ser exploradas. 


26 Ídem. 
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En segundo lugar, Laclau inserta en esta discusión las nociones de 
interior y exterior, definiendo la heterogeneidad como una “exter- 
nalidad” y, por oposición, el antagonismo como una inscripción al 
interior de un espacio de representación. Esto se liga directamente 
con el problema de localización del cual ya hemos hablado. En ter- 
cer lugar, Laclau afirma que un antagonismo no puede emerger sin 
una heterogeneidad, en la medida que la emergencia del primero, 
al no ser deducible del mero juego de diferencias internas de un 
sistema, debe recurrir a la segunda, “el antagonismo presupone la 
heterogeneidad porque la resistencia de la fuerza antagonizada no 
puede derivarse lógicamente de la forma de la fuerza antagonizante 
(...) los puntos de resistencia a la fuerza antagonizante siempre van 
a ser externos a ella””, Esto nos lleva a preguntarnos por el tipo 
de relación y distinción que debería existir entre heterogeneidad 
y exterior constitutivo, siendo que esta última cumplía en Nuevas 
reflexiones un papel similar al de heterogeneidad. Sin duda el inte- 
rés por resolver la ambigúedad entre antagonismo y exclusión lleva 
a Laclau a un solapamiento no explicitado entre las categorías de 
heterogeneidad y exterior constitutivo. 

Dejando de lado estas cuestiones, proponemos a continua- 
ción un estrechamiento de la relación existente entre antagonismo 
y heterogeneidad, de tal forma de otorgar mayor precisión a esta 
primera categoría que es nuestro objeto de preocupación. Laclau 
define lo heterogéneo como aquello que se expresa en una demanda 
en la medida en que carece de una posibilidad de representación 
simbólica en un sistema. Sin embargo, el hecho de que una deman- 
da pueda ser representada —no necesariamente satisfecha, pero sí 
inscrita— en un determinado sistema o campo de diferencias no 
elimina el carácter de irrepresentabilidad que puede poseer en otro 
campo. Es decir, una demanda puede ser una heterogeneidad y una 
diferencia de forma simultánea dependiendo de cómo se la consi- 
dere: heterogeneidad con respecto a un campo social que la hace 


2 Ibíd., p. 188. 
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irrepresentable y diferencia con respecto a otro campo en donde sí 
posee representación, lo cual no cambia en nada su exclusión del 
primer campo mencionado y por tanto su posibilidad de seguir 
siendo heterogénea para aquel. De este modo estamos amplificando 
los efectos de la categoría de heterogeneidad más allá de las deman- 
das en coherencia con las críticas que denuncian su centralidad: la 
heterogeneidad no es privativa de las demandas con respecto a un 
sistema, sino además puede existir entre diferentes campos de re- 
presentación en la medida en que unos sean inconmensurables con 
respecto a otros. Si en cada uno de estos campos heterogéneos entre 
sí es posible hallar inscrito al menos un antagonismo, de forma 
respectiva, entonces podemos afirmar que estamos ante la presencia 
de “antagonismos heterogéneos”. 

Con esto distinguimos dos formas de antagonismo, una forma 
relativa a los límites que se expresan en un determinado campo y 
otra forma relativa a los límites existentes en diferentes campos. Así 
como podemos pensar en la posibilidad de que en un determinado 
campo de representación exista una cantidad indefinida de anta- 
gonismos, los cuales a su vez expresan los límites de dicho campo; 
paralelamente podemos pensar en la posibilidad de que campos 
heterogéneos posean “antagonismos heterogéneos”. Cuando Laclau 
define la categoría de heterogeneidad ocupa una metáfora que re- 
sulta un muy buen ejemplo para nuestra reflexión ya que incorpo- 
ra la dimensión antagónica. Una heterogeneidad se expresa “como 
la reacción de dos jugadores de ajedrez hacia alguien que patea el 
tablero”?*. Mientras la contienda entre ambos jugadores representa 
al antagonismo propio de un sistema, la acción de patear el tablero 
y la reacción que esta conlleva da cuenta de la heterogeneidad de 
un antagonismo que opera entre diferentes sistemas. Si bien el an- 
tagonismo ya nos habla de lo Real, podemos entonces diferenciar 
entre aquellos antagonismos más cercanos a un determinado siste- 
ma en particular de aquellos pertenecientes a campos radicalmente 


" Ibid. p. 177. 
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heterogéneos entre sí. El carácter heterogéneo o no de un antago- 
nismo dependerá enteramente de los procesos hegemónicos que se 
jueguen en y entre los campos. Veremos posteriormente que esto se 
vincula con el problema relativo a la localización. 


Subvirtiendo la dicotomía necesidad/contingencia: 
el desplazamiento antagónico 


Ya nos hemos referido al problema ligado al carácter necesario del 
antagonismo, en tanto este no es claro en cuanto a las dimensiones 
ontológica y Óntica en las que podría expresarse, problema que se 
extiende también a las críticas que ya hemos explorado, ya que estas 
confunden ambas dimensiones que desde un inicio no están bien 
identificadas por el mismo Laclau. Pues bien, dado que estas críti- 
cas siguen un razonamiento similar al que Judith Butler utilizara en 
Contingencia, hegemonía y universalidad para criticar la categoría de 
lo Real, y por tanto la de antagonismo, daremos cuenta de cómo 
Laclau, y también Zizek, responden a esta crítica. 

Como ya mencionamos, Butler acusa a Laclau y a Zizek de 
elevar lo Real y el antagonismo a una posición que la transforma 


en una limitación “cuasi trascendental” 


que termina por “oscu- 
recer sus orígenes históricamente contingentes””". En este sentido, 
la categoría de antagonismo constituiría un atentado contra una 
concepción de lo político que pretenda un gesto de apertura y por 
tanto de transformación. Sin embargo, si la categoría de antagonis- 
mo lo que busca es justamente dar cuenta de la imposibilidad de un 
cierre, de la imposibilidad de fundar lo social en un a priori indife- 
rente a desplazamientos hegemónicos, de la contingencia irrestricta 
a la cual lo social está sujeto, entonces es difícil comprender a qué se 


refiere Butler. El siguiente extracto analizado por Zizek nos muestra 


2 Butler, “Universalidades en competencia”, op. cit., p. 145. 
30 Idem. 
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en donde reside dicha comprensión particular de la categoría de 
antagonismo por parte de Butler: 


Una identidad particular se convierte en una identidad en virtud 
de su localización relativa en un sistema abierto de relaciones 
diferenciales. En otras palabras, una identidad es constituida a 
través de su diferencia en relación con un conjunto limitado de 
otras identidades. Esa diferencia es especificada, en el curso de la 
exposición de Laclau, como una relación de exclusión y/o anta- 
gonismo (...) la incompletud de todas y cada una de las identi- 
dades es el resultado directo de su emergencia diferencial: ningu- 
na identidad particular puede emerger sin suponer y establecer 
la exclusión de otras, y esta exclusión constitutiva o antagonismo 


es la condición compartida por toda constitución identitaria?*. 


En el curso de esta exposición vemos como Butler se apresura 
a identificar diferencia con antagonismo de manera inmediata. Es 
cierto que en Laclau una diferencia se presta como antagonismo, 
pero en la medida en que ello ocurre, tal diferencia deja de ser una 
mera diferencia y por tanto, el carácter constitutivo de las identi- 
dades no es fruto solamente de una diferencialidad sino más bien 
de una operación de exclusión adicional no deducible del juego 
diferencial. Zizek insiste en mostrar cómo Butler confunde ambos 
niveles: “En Laclau, se trata, por supuesto, de la noción de antago- 
nismo como algo fundamentalmente distinto de la lógica de la di- 
ferencia simbólica/estructural”?. Llevando esta cuestión a un terre- 
no más butleriano, ligado a los estudios de género, Zitek plantea: 


...el antagonismo precisamente no es la relación diferencial 


saussureana donde la identidad (de un significante) no es más 


31 Butler, Judith, “Replantear el universal: la hegemonía y los límites del formalismo”, en 
Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 39. 

2 Zizek, “¿Lucha de clases o posmodernismo? ¡Sí, por favor!”, en Butler, Laclau y Zizek, op. 
cit., p. 96. 
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que un manojo de diferencias (...) la diferencia, por ejemplo, 
que separa a la mujer del hombre es antagónica en la medida en 
que simultáneamente barra a la mujer desde adentro, impidién- 
dole alcanzar su identidad plena (...) si fusionamos lo real de un 
antagonismo con la(s) diferencia(s) simbólica(s), retrocedemos 


a una problemática empirista*”. 


Las consecuencia de esta confusión lleva a Butler a colocar es- 
táticamente en el lugar del antagonismo una diferencia precisa, un 
contenido concreto, que al estar ubicado en un lugar constitutivo, 
sería imposible de movilizar, sustituir o transformar; dicho de otro 
modo, en la medida que Butler confunde lo Real con lo Simbólico, 
otorga —según su comprensión del esquema laclausiano— un esta- 
tuto trascendental a la diferencia sexual, no pudiendo esta dejar de 
ser un antagonismo a través de procesos hegemónicos. Como plan- 
tea Zizek: “Butler sistemáticamente (mal)interpreta el antagonismo 
(que es imposible-real) como una diferencia/oposición (simbólica); 
(...) ella lee, sistemáticamente, el simbólico, fijo e inamovible con- 
junto de oposiciones que definen la identidad (heterosexual) de 
cada uno de los sexos””*, 

Laclau coincide con esta crítica realizada por Zizek afirmando 
que Butler, al rechazar lo Real, solo se queda con una operación de 
sustitución contextual, lo cual solo “introduce una pluralidad de con- 
textos de un modo puramente descriptivo o enumerativo””. Frente 
a esto, Laclau explicita el papel que la dimensión ontológica y Óntica 
juegan en este carácter necesario de la categoría de antagonismo: 


...si digo que un límite negativo ha sido establecido (...) ningu- 
na determinación óntica está implicada. Lo único que se puede 


decir en ese punto es que tendrá lugar un movimiento formal 


3 Zizek, “Da capo senza fine”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 217. 
% Ibíd., p. 216. 
3 Laclau, “Estructura, historia y lo político”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 187. 
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de sustituciones, sin que ese movimiento formal sea capaz de 


determinar los contenidos reales que se sustituyen”. 


De esta manera Laclau aclara que el carácter necesario del anta- 
gonismo es inherente a un ámbito ontológico, siendo su expresión 
óntica algo que podrá ser realizado por cualquier diferencia que re- 
sulte excluida del campo diferencial. Sin embargo con esto Laclau 
no nos está diciendo que el carácter necesario no se exprese en lo 
óntico, sino más bien que no hay necesidad que sea una diferencia 
por sobre otra la que sea expresión del antagonismo. Podemos ver 
con claridad cómo es que Butler y quienes suscriben a su crítica 
no comprenden que la necesidad ontológica de un antagonismo no 
determina ónticamente el contenido o la diferencia excluida, sin 
embargo —y este sigue siendo un problema para nosotros— Laclau 
continúa afirmando paralelamente que el carácter necesario de la 
categoría se expresa en ambos niveles, en lo ontológico como impo- 
sibilidad de lo social y requisito de lo político, y en lo óntico como 
un lugar vacío e indeterminado. Si, como ya hemos dicho, lo social 
es lo Óntico, para Laclau la necesidad óntica sigue estando presente, 
“el antagonismo, tal como hemos mantenido siempre, es un rasgo 


inerradicable de lo social”? 


. Este problema continúa en La razón po- 
pulista, en donde Laclau afirma coherentemente con lo ya expuesto 
que debemos diferenciar entre “el rol ontológico de la construcción 
discursiva de la división social, y el contenido óntico que, en ciertas 
circunstancias, juega ese rol (...) la necesidad ontológica de expresar 
la división social fue más fuerte que su adhesión óntica””, 

Si ese rol es jugado en “ciertas circunstancias” habría algunas 
en donde no estaría siendo jugado. Y esta posibilidad, si no es pre- 
cisada, contradice la inerradicabilidad del antagonismo en lo social. 
Asumiendo que este problema no es resuelto por Laclau, a conti- 


36 Ídem. 
2 Ibíd., p. 197. 
38 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 115. 
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nuación haremos una propuesta tomando en consideración dos as- 
pectos que en La razón populista están presentes: la “lógica de la di- 
ferencia” y la afirmación según la cual no todo es político”. Ambos 
aspectos nos permitirán comprender la posibilidad de erradicación 
o absorción de antagonismos en lo social. Veamos primero qué 
quiere decir Laclau con lo que él denomina lógica de la diferencia: 


...si una demanda no entra en una relación equivalencial con 
otras demandas es porque es una demanda satisfecha (...) se 
inscribe en una totalidad institucional/diferencial. Por lo tanto 
tenemos dos formas de construcción de lo social (...). La se- 
gunda manera de construcción de lo social implica el trazado 
de una frontera antagónica; la primera no. A la primera manera 
de construcción de lo social la hemos denominado lógica de la 


diferencia”. 


La lógica de la equivalencia es en Laclau justamente lo opuesto 
a la lógica de la diferencia, mientras la primera permite la articu- 
lación de demandas entre sí configurando una cadena y creando 
las condiciones para la emergencia de un antagonismo entre tal 
cadena y el bloque de poder, la segunda posibilita a un bloque de 
poder la satisfacción de las demandas emergidas en el seno del pue- 
blo. Mientras la primera releva la equivalencia entre las demandas 
y por tanto su unificación, la segunda resalta sus diferencias, y por 
tanto las mantiene relativamente aisladas entre sí, lo que permite su 
satisfacción particular. Laclau es claro: la lógica de la diferencia no 
implica el trazado de un antagonismo. ¿Esto implica la posibilidad 
de erradicar los antagonismos en lo social? Laclau es ambiguo: sí, 
en la medida en que esta lógica opera anulando antagonismos; no 
en la medida en que esta lógica nunca opera sola, siempre existe 
una tensión entre diferencia y equivalencia. Veamos a continuación 
una ambigiedad similar cuando Laclau nos habla de lo político: 


3 Ibíd., pp. 103-104. 
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..«lo político es, en cierto sentido, la anatomía del mundo so- 
cial, porque es el momento de institución de lo social. No todo 
es político en la sociedad porque tenemos muchas formas se- 
dimentadas que han desdibujado las huellas de su institución 
política originaria, pero (...) siempre vamos a tener una dimen- 


sión política?. 


Si el antagonismo expresa lo político propiamente tal, lo que 
Laclau nos está planteando es que antagonismo es solo el nombre 
de un momento, ya que a los procesos políticos de reactivación si- 
guen procesos de sedimentación, de desdibujamiento de antagonis- 
mos. ¿Cómo es esto compatible con la comprensión del antagonis- 
mo como imposibilidad ontológica de lo social, como dimensión 
siempre presente? El antagonismo nuevamente es definido como 
una posibilidad Óntica a pesar de su estatuto ontológico. 

Lo que nos muestra la lógica de la diferencia y la afirmación 
en Laclau de que no todo es político, es la posibilidad de erradi- 
cación de antagonismos en lo social. Con esto podemos afirmar 
que el carácter necesario de la categoría no se expresa en dicho 
ámbito. Sin embargo debemos precisar el sentido de la afirmación 
de Laclau según la cual el antagonismo es un rasgo inerradicable 
de lo social, para no caer en contradicciones. Proponemos conside- 
rar que la categoría de antagonismo puede ser comprendida como 
un límite erradicable e inerradicable en diferentes sentidos. Por un 
lado, la categoría de antagonismo podrá expresarse como un límite 
posible de erradicar en lo óntico a través de la lógica de la diferen- 
cia, lo cual resulta coherente con la posibilidad de sedimentación 
de lo político, en la medida en que este da cuenta de un momento 
de lo social. Por otro lado, la categoría de antagonismo podrá ex- 
presarse como un límite inerradicable toda vez que la erradicación 
de antagonismos sea comprendida como una operación de “des- 
plazamiento” del límite de lo social, lo cual efectivamente puede 


% Ibíd., p. 194. 
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implicar la erradicación de un conflicto concreto entre dos o más 
grupos sociales, pero esto necesariamente implicará un movimiento 
de dicho límite hacia otros lugares de lo social. De este modo, en 
estricto rigor, lo que estamos planteando implica afirmar el carác- 
ter necesario de los antagonismos en términos ontológicos dada la 
tensión entre lo erradicable e inerradicable que experimentan en un 
nivel óntico. Sin embargo, en este último nivel, estamos precisando 
la forma en que dicha tensión se expresa, no consistiendo aquella 
en la imposibilidad de erradicar un conflicto concreto en lo social, 
sino más bien en la imposibilidad de erradicar todo antagonismo. 
Exploremos de un modo un poco más detallado en qué consiste lo 
que hemos denominado “desplazamiento”. 

Desplazamiento es el nombre que recibe una operación psí- 
quica que el psicoanálisis ha determinado para los procesos incons- 
cientes, la cual implica el desprendimiento o deslizamiento de un 
afecto desde una representación particular hacia otra con la cual 
se encuentra ligada, hasta ese momento, de forma poco intensa”. 
Freud se refirió a este proceso identificando un quantum de afecto 
“susceptible de aumento, disminución, desplazamiento (Verschie- 
bung) y descarga, y que se extiende sobre las huellas mnémicas de 
las representaciones”*; a través de esta operación “el material de 
huellas mnémicas experimenta un reordenamiento según nuevos 
nexos”*, Freud observó inicialmente el desplazamiento en el aná- 
lisis de los sueños, definiéndolo como el paso de la energía psí- 
quica de una representación a otra*% y posteriormente lo observó 
en el análisis de las representaciones psíquicas en general y de los 


41 Chemama, 0p. cit., p. 97. 

% Freud, Sigmund, “Las neuropsicosis de defensa (Ensayo de una teoría psicológica de la histeria 
adquirida, de muchas fobias y representaciones obsesivas, y de ciertas psicosis alucinatorias) 
(1894)”, en Freud, Sigmund, Obras completas, Volumen 3 (1893-99) Primeras publicaciones 
psicoanalíticas, Amorrortu, Buenos Aires, 1991, p. 61. 

% Freud, Sigmund, “Fragmentos de la correspondencia con Fliess (1950 [1892-99])”, en Freud, 
Sigmund, Obras completas, Volumen 1 (1886-99) Publicaciones prepsicoanalíticas y manuscritos 
inéditos en vida de Freud, Amorrortu, Buenos Aires, 1992, p. 274. 

4 Laplanche, Jean, Diccionario de Psicoanálisis / Jean Laplanche y Jean-Bertrand Pontalis: bajo la 
dirección de Daniel Lagache, 1? edición, 6ta reimp., Buenos Aires, Paidós, 2004, p. 98. 
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síntomas*, de manera tal que halló en él una de las principales ca- 
racterísticas del funcionamiento del sistema inconsciente“. Él uti- 
lizó la siguiente metáfora para comprender el desplazamiento: “Es 
como cuando un impedimento general, por ejemplo el desborde de 
los ríos, vuelve impracticables los caminos principales de una zona 
montañosa, los caminos amplios, y entonces el tránsito se mantiene 
por sendas incómodas y empinadas””. En Freud, el desplazamien- 
to no implica “el privilegio por un determinado tipo de ligazón 
asociativa, pudiendo ser esta por contigitidad o semejanza”*; sin 
embargo, posteriormente Lacan —siguiendo la conceptualización 
de Roman Jakobson— asimila el desplazamiento (déplacement) a la 
sustitución retórica efectuada por la metonimia”, dejando para la 
condensación los tropos de la semejanza, analogía o metáfora. 

En un ámbito político, la operación de desplazamiento fue ocu- 
pada por Althusser para explicar los modos en que las contradiccio- 
nes se expresan como antagonismos, consistiendo dicha operación 
en “el momento en que la sobredeterminación de la contradicción 
existe en la forma dominante de desplazamiento””” la cual Althusser 
también reconoce como metonimia. Si bien nos distanciamos de 
Althusser, tal como sugiere Laclau, en lo relativo a la concepción de 
los antagonismos como contradicciones y en la determinación en 


5 


última instancia de la economía”, sí podemos recoger la categoría 


de desplazamiento reformulada por Althusser del mismo modo en 
que Laclau lo hace con la de sobredeterminación”. 
Sostener el carácter ontológico del antagonismo y desde allí 


su inerradicabilidad es posible en la medida que comprendamos el 


45 Ídem. 

46 Ídem. 

17 Freud, Sigmund, Obras completas, Volumen 5 (1900-01) La interpretación de los sueños 
(segunda parte) Sobre el sueño, Amorrortu, Buenos Aires, 1991, p. 524. 

í8 Laplanche, op. cit., p. 100. 

% Roudinesco y Plon, op. cit., p. 220. 

5 Althusser, Louis, La revolución teórica de Marx, México D. E, Siglo XXI, 1967, 1* edición 
en español., pp. 179-180. 

*! Laclau y Moufte, op. cit., pp. 133-136. 

52 Ídem. 
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modo en que los antagonismos ónticos se erradican, y allí es donde 
el desplazamiento se ofrece como un proceso que puede explicar- 
nos cómo la erradicación de un antagonismo en particular implica 
más bien su desplazamiento hacia otro lugar de lo social, así como 
en el psiquismo una investidura libidinal puede ser transferida de 
una representación a otra, o expresada desde un síntoma a otro. 
La analogía existente entre desplazamiento y metonimia inscrita 
por Lacan es coherente con la relevancia que Laclau otorga a esta 
última categoría en su teoría, quien afirma, junto a Mouffe, que “la 
hegemonía es esencialmente metonímica: sus efectos surgen siem- 
pre a partir de un exceso de sentido resultante de una operación de 
desplazamiento””. Laclau explica al respecto que 


...la metonimia es, en cierto sentido, más “primordial” que la 
metáfora (...): porque en una situación de contingencia gene- 
ralizada ningún criterio de analogía es estable; una tal situación 
está gobernada por cambiantes relaciones de contigúidad que 


ninguna totalización metafórica puede controlar”, 


Esta posición es sostenida hasta La razón populista, en donde La- 
clau plantea que “[la] pluralidad de demandas sociales (...) se unen 
por relaciones equivalenciales (metonímicas) de contigilidad””. 
Si la imposibilidad de erradicar los antagonismos está dada por el 
desplazamiento de estos en lo social a través de sustituciones me- 
tonímicas, estaríamos afirmando que dicha imposibilidad sigue la 
misma lógica de los procesos hegemónicos: del mismo modo en 
que las demandas se articulan, los antagonismos se desplazan, sien- 
do cada proceso el revés del otro. Toda articulación hegemónica 
implica entonces el desplazamiento de antagonismos. 


5 Ibíd., pp. 185-186. 

% Laclau, Ernesto, Misticismo, retórica y política, Fondo de cultura económica, Buenos Aires, 
2006, 1? edición, 1* reimp., pp. 91-92. 

% Laclau, La razón populista, op. cit., p. 281. 
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Con esto hemos avanzado en la precisión del carácter ontoló- 
gico y Óntico de la categoría de antagonismo en Laclau, precisando 
las tensiones entre necesidad y contingencia que esta sufre, dan- 
do cuenta de la imposibilidad de su erradicación última y que su 
erradicación óntica sigue la lógica de lo que podemos denominar 
“desplazamiento antagónico”. 


Subvirtiendo la dicotomía interior/exterior: la extimidad 
antagónica 


A continuación esbozaremos algunas posibles respuestas ante el 
problema ligado a la localización del antagonismo. Como hemos 
visto, esta ambigiiedad implica el uso del binomio interior/exterior 
de forma indistinta en diversos momentos de la obra laclausiana, lo 
cual ha sido identificado por Zizek. Es por ello que, en lo que sigue, 
haremos el siguiente recorrido. Primero, veremos en breve cómo el 
problema continúa en La razón populista; segundo, desarrollaremos 
tres propuestas, una por parte de Benjamin Arditi y las otras dos 
por parte de Slavoj Zizek, realizando una evaluación crítica de las 
mismas; y tercero, haremos una propuesta original basándonos en 
la categoría de extimidad. 

Laclau no avanza significativamente en torno a este problema 
en La razón populista, en donde la categoría de antagonismo es 
referida tanto a una ubicación interna como externa. Esto a pe- 
sar de las propuestas que Zizek realiza en Nuevas reflexiones y en 
Contingencia, hegemonía y universalidad. Laclau, si bien se inclinó 
hasta Nuevas reflexiones por una ubicación externa de la categoría, 
en La razón populista cambia de opinión deslizándola a lo interno. 
Lo más frecuente es ver cómo Laclau, toda vez que se refiere al 
antagonismo como frontera política que divide a la sociedad en 
dos campos, la señala teniendo una ubicación interna a lo social*, 


%6 Laclau, La razón populista, op. cit., pp. 99, 102, 104, 114, 122, 151, 164, 197. 
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No obstante, también podemos ver cómo una ubicación externa 
también es mencionada, con menor claridad; por ejemplo Laclau 
señala que “la fuerza antagónica muestra una exterioridad””; que 
“la defensa de la comunidad [es] contra una amenaza externa”*; o 
que “los puntos de resistencia a la fuerza antagonizante siempre van 
a ser externos a ella”?. Lo que nos ayuda a resolver esta ambigiiedad 
es el reconocimiento que Laclau realiza con respecto a esta doble 
situación, cuando menciona la posible presencia de “límites, tanto 
internos como externos”; y a propósito de lo que él denomina 
etnopopulismo, “en el caso del “ernopopulismo”, tenemos un inten- 
to por establecer, en cambio, los límites mismos de la comunidad 
(...). El “otro” opuesto es externo a la comunidad, no interno”, 
Ahora bien, como ya mencionamos, la categoría de heterogeneidad 
viene a participar de esta cuestión al designar una exterioridad, con 
lo cual el antagonismo es inscrito al interior de un campo social*; 
sin embargo Laclau también afirma que “toda internalidad va a 
estar siempre amenazada por una heterogeneidad que nunca es una 
exterioridad pura porque habita en la propia lógica de la constitu- 
ción interna”*. Con esto último es posible concluir que si bien en 
Laclau continúa una ambigúedad con respecto al carácter interno/ 
externo del antagonismo, existe en La razón populista una inten- 
ción o posibilidad de subvertir dicho binomio, posibilidad inscrita 
en aquella misma ambigúedad y en la imposibilidad de una pura 
exterioridad. 

En torno a este problema veamos tres propuestas. Una plantea- 
da por Benjamin Arditi y otras dos formuladas por Zizek. Citamos 


a Arditi: 


57 Ibíd., p. 112. 
% Ibíd., p. 154. 
% Ibíd., p. 188. 
% Ibid, p. 230. 
6 Ibíd., pp. 243-244. 
62 Ibíd., p. 176. 
6 Ibid, p. 192. 
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...el antagonismo garantiza la objetividad de lo social en dos 
frentes: dentro de lo social, y entre lo social y lo que se conside- 
ra externo. En este punto la noción de antagonismo pierde su 
valor crítico-político. El antagonismo se articula en un régimen 
hegemónico como lo que lo estabiliza, o como su centro. En este 


sentido podemos referirnos a los antagonismos hegemónicos*, 


Arditi plantea de forma clara y diferente las dimensiones inter- 
na y externa de un antagonismo en tanto límite. Pero no solo eso, 
además señala que en el caso de aquel antagonismo externo sigue la 
lógica del “dividir para gobernar”, es decir, una situación en la que 
un bloque de poder instala antagonismos allí en donde hay relacio- 
nes equivalenciales entre las demandas. El aporte de Arditi es valio- 
so al dar cuenta de cómo un antagonismo no solo puede emerger 
en contra de un bloque de poder sino que también puede operar 
a favor de este último; no está inscrito en un antagonismo cuál es 
el bloque favorecido por aquel, más bien este nos habla solo de la 
posibilidad de que uno de los contendientes ocupe una posición 
hegemónica. No obstante, el problema de Arditi está en considerar 
que esto implica necesariamente la pérdida del valor crítico y polí- 
tico del antagonismo; en este caso los modos de estructuración de 
los antagonismos sociales, favorables o no a un pueblo, no deberían 
ser confundidos con el carácter más profundo de la categoría que 
señala el límite de lo social para cualquier grupo en su interior. No 
tiene sentido entonces plantear que un antagonismo de este tipo 
es hegemónico, esto nos llevaría a privar de aquel estatuto a un 
antagonismo favorable al pueblo. En el esquema laclausiano todo 
antagonismo busca constituir hegemonía ya sea por parte del blo- 
que de poder o del pueblo: no hay antagonismo sin hegemonía. 
No obstante, valoramos el aporte de Arditi según el cual podemos 
encontrar antagonismos internos y externos. 


6 Arditi, Benjamín y Valentine, Jeremy, Polemicization; the contingency of commonplace, New 
York University Press, Washington Square, New York, 1999, pp. 86-87 [Trad. propia]. 
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Por su lado, Zizek ya había realizado en Nuevas reflexiones una 
propuesta orientada a identificar dos tipos de antagonismo, la cual 
ya hemos adelantado. Por un lado, Zizek propone un antagonismo 
que sigue lo formulado por Laclau, en términos de una frontera 
que divide el campo social en dos, constituyendo así un enemigo 
político; y por otro lado, un antagonismo diferente, inscrito ya en 
la identidad misma, lo que Zitek denomina auto-obstáculo o auto- 
bloqueo”. Es este segundo tipo de antagonismo que para Zizek re- 
sulta ser el más radical, y el segundo no es más que una proyección 
o externalización del primero. De allí que Zizek lo designe como 
puro antagonismo. De este modo, Zizek distingue por un lado el 
antagonismo social en tanto límite externo, y por otro, el antago- 
nismo identitario o subjetivo en tanto límite interno. 

Consideramos que esta propuesta es valiosa en la medida que 
permite asumir simultáneamente el carácter interno y externo del 
antagonismo dependiendo de la forma que este adopta; sin em- 
bargo esta posee dos debilidades. La primera debilidad consiste en 
la analogía no fundamentada entre lo externo como lo social y lo 
interno como lo identitario. Si establecemos que lo social es lo ex- 
terno y lo identitario es lo interno no solo retrocedemos a formas 
arcaicas de concebir la identidad social, sino además no resolvemos 
en ningún caso lo que Laclau afirma con respecto al carácter inter- 
no y externo de un antagonismo en lo social mismo. Coincidimos 
con la afirmación de Zizek según la cual todo antagonismo exte- 
riorizado en un enemigo social implica la proyección de un auto- 
antagonismo, sin embargo este último no tiene por qué localizarle 
exclusivamente al interior de una subjetividad, sino que puede en- 
contrar su seno en lo social mismo, al interior del grupo social an- 
tagonista. La segunda debilidad consiste en la primacía que Zizek 
otorga al antagonismo interno, el cual es denominado antagonismo 
puro; esto sugiere que la exteriorización o proyección del antago- 


65 Zizek, “Más allá del análisis de discurso”, en Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 260. 
66 Ibíd., p. 261. 
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nismo sería más bien una distorsión ideológica del antagonismo, 
en el sentido marxista de la ideología, lo cual sería incoherente con 
lo que el mismo Zizek ha afirmado con respecto al rol de aquella 
concebida más bien como una operación de cierre de la contingen- 
cia”. Frente a esto proponemos mantener la mutua relevancia de 
las dimensiones interna/externa y social/subjetiva en lo antagónico: 
no solo un antagonismo externo sería la proyección de uno interno, 
sino además uno interno podría ser la introyección de uno externo. 

En cuanto a cómo Laclau recibe esta propuesta podemos reco- 
nocer que la categoría de dislocación viene a dar cuenta de aquella 
dimensión del puro antagonismo. Laclau afirma: “[Zizek] con- 
tribuyó (...) con una incisiva crítica a nuestro tratamiento de la 
cuestión del sujeto. Su impacto sobre mi pensamiento puede verse 
en la primera pieza de [WVuevas reflexiones)”. Dicha dimensión de 
autobloqueo interno se ve con claridad cuando Laclau afirma que 
“toda identidad está dislocada en la medida en que depende de un 
exterior que, a la vez que la niega, es su condición de posibilidad”, 
así también cuando plantea que “la dislocación es el nivel ontoló- 
gico primario de constitución de lo social”””. Sin embargo, un pro- 
blema emerge cuando definimos el límite interno de una identidad 
como sinónimo de antagonismo, ya que, como hemos expuesto 
anteriormente, no todo límite es antagónico, y como bien señala 
Laclau hacia el final de su obra no todas las dislocaciones necesitan 
ser construidas de manera antagónica””'. De esta forma, si bien la 
dislocación viene a otorgar mayor especificidad al antagonismo, no 
resuelve el problema de localización ya que esta primera categoría 
es reformulada más bien como una falla estructural no antagónica. 
Sería incorrecto entonces suponer que dislocación en Laclau es lo 
mismo que antagonismo interno a nivel identitario. 


7 Laclau, Misticismo, retórica y política, op. cit., p. 19-21. 
6 Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 16. 

9 Ibíd., p. 55. 

79 Ibíd., p. 61. 

71 Laclau, “Atisbando el futuro”, of. cit., p. 394. 
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Ahora bien, Zizek realiza posteriormente una propuesta dis- 
tinta en Contingencia, hegemonía y universalidad, que vuelve a in- 
sistir en el binomio interno/externo, pero esta vez no haciendo una 
analogía con el binomio identidad/sociedad, sino más bien situán- 
dolo en lo social propiamente tal. A pesar de ello, mantiene la pri- 
macía de la localización interna. Zizek afirma: 


..«lo Real lacaniano es estrictamente interno a lo Simbólico: no 
es más que su limitación inherente, la imposibilidad de lo Sim- 
bólico de “llegar a ser él mismo” totalmente (...) lo Real es de 


hecho interno/inherente a lo Simbólico, no su límite externo”?. 


Esta internalidad ya no es proyectada, sino más bien positivi- 
zada en un exterior, en un Otro; se trata de un “giro desde la lógica 
del antagonismo que hace imposible la Sociedad, a la lógica del 
Enemigo externo que garantiza la consistencia de la Sociedad””. 
De esta forma, antagonismo es un límite que viene a dar cuenta de 
dos tipos de imposibilidad; por un lado, imposibilidad de plenitud 
de la sociedad, y por otro lado, imposibilidad de representación 
plena de la imposibilidad misma a través de su positivización en 
un Otro. 

Esta segunda propuesta supera las dificultades de la primera, 
y Laclau se muestra en acuerdo con ella, no discrepo ni con el 
análisis de Zizek (...) ni con su conclusión acerca de que cuando 
“esta imposibilidad misma es representada en un elemento positi- 
vo, la imposibilidad inmanente es transformada en un obstáculo 
externo””*. Sin embargo Laclau cuestiona la primacía del momen- 
to interno al señalar que la positivización de un enemigo externo 
no es algo arbitrario, sino que puede señalar obstáculos sociales 
reales y relevantes”. 


72 Zizek, “¿Lucha de clases o posmodernismo?...”, op. cit., pp. 131-132. 
73 Ibíd., p. 132. 

74 Laclau, “Estructura, historia y lo político”, op. cit., p. 200. 

75 Ibíd., pp. 200-201. 
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Hasta aquí, siguiendo los comentarios de Laclau, considera- 
mos que la propuesta de Zizek es un verdadero aporte, sin embargo 
es posible ir un poco más allá. El modo en que Laclau e incluso 
Zizek han desarrollado lo relativo a la localización de la categoría 
de antagonismo sigue utilizando de manera dicotómica la noción 
interno/externo de manera confusa. Coincidimos tanto con el ca- 
rácter interno de un antagonismo en la medida que es la inscrip- 
ción de lo Real en lo Simbólico, cómo con el carácter externo del 
mismo cuando este es objeto de positivización, cuando deviene 
enemigo externo. Pero también podríamos preguntarnos, en pri- 
mer lugar, si acaso la emergencia de un antagonismo en el interior 
de lo social no separa a lo social mismo en un interior y un exterior, 
siendo esta designación dependiente del lugar en que los grupos 
sociales se ubiquen. Es decir, podemos preguntarnos acaso si un 
límite interno es interno con respecto a lo que la sociedad era antes 
de su emergencia, y si cuando este emerge, al menos uno de los 
polos constituidos es designado como lo externo. En segundo lugar 
también podemos preguntarnos si acaso el enemigo externo no es 
siempre parte de una totalidad más amplia según la cual el antago- 
nismo entonces es siempre interno. Con respecto a estas dos pre- 
guntas, nuestra respuesta es afirmativa, y por ello sostenemos que 
todo antagonismo posee una ubicación interna/externa que solo se 
inclina hacia uno de los polos cuando un grupo social sedimenta lo 
político. No hay antagonismo interno que no implique situar a un 
Otro como un externo, así como no hay antagonismo externo que 
no implique incorporar al Otro como parte de un sistema más am- 
plio de representación. Cuando Zizek se refiere al puro antagonis- 
mo identitario, en términos de autobloqueo, debemos considerar 
que es la misma identidad la que construye en su propio seno una 
externalidad, un “enemigo interno”, un extraño. Con esto tenemos 
todas las condiciones para subvertir el carácter interno/externo de 
los antagonismos y considerar la categoría de extimidad. 

Extimidad (extímité) es un término acuñado por Lacan, un 
neologismo que añade el prefijo “ex”, de “exterior” (exteríeur) a la 
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palabra “intimidad” (intimité), el cual “expresa bien el modo en 
que el psicoanálisis problematiza la oposición entre lo interno y lo 
externo, entre contenedor y contenido””*, Desde esta categoría el 
sujeto es entendido subvirtiendo los límites que definen un interior 
identitario y un exterior social, ya que el inconsciente no pertenece 
a ninguno de ambos registros, sino más bien da cuenta de una di- 
mensión intersubjetiva””. En palabras de Jacques-Alain Miller: FLo 
éxtimo es lo que está más próximo, lo más interior, sin dejar de 
ser exterior. Se trata de una formulación paradójica””*. De acuerdo 
al modo en que Lacan concibe la estructuración del inconsciente 
y por tanto del sujeto, el papel del Otro, es decir del registro de 
lo simbólico, es fundamental a tal grado que su participación en 
este proceso queda inscrita en lo más íntimo de la identidad. La- 
can plantea que “el inconsciente es el discurso del Otro””; de este 
modo el Otro es algo “ajeno a mí estando empero en mi núcleo”*, 
Miller sentencia lo anterior de manera concisa: “La extimidad del 
sujeto es el Otro”*!, Por tanto lo éxtimo no es lo contrario a lo ín- 
timo, sino más bien señala en la intimidad una alteridad foránea o 
parasitaria*”. Por otro lado, de forma correlativa a lo anterior, Lacan 
plantea que el lugar del sujeto del inconsciente es excéntrico*”; lo 
cual es coherente con lo que Zizek señala de la proyección, enten- 
dida como aquella “operación por medio de la cual el sujeto expulsa 


76 Evans, Dylan, Diccionario introductorio de psicoanálisis lacaniano, 12 ed., 4% reimp., Buenos 
Aires, Paidós, 2007, p. 86. 

77 Ídem. 

78 Miller, Jacques-Alain, Extimidad, Los cursos psicoanalíticos de Jacques-Alain Miller, Paidós, 
2010, 12 edición, p. 13. 

72 Lacan, Jacques, Escritos 1, traducción del francés por Tomás Segovia y Armando Suárez, 
Madrid, Siglo XXI, 2013, p. 27. 

$0 Lacan, Jacques, El Seminario de Jacques Lacan, libro 7, La ética del psicoanálisis, 1950-1960, 
Editorial Paidós, Buenos Aires, 1990, 11 edición, 2* reimp., p. 89. 

$! Miller, Jacques-Alain, “Extimité”, en Bracher, Mark, Alcorn, Marshall W., Corthell, Ronald 
J., Massardier-Kenney, Francoise, Lacanian theory of discourse: subject, structure and society, New 
York University Press, New York and London, 1994, p. 77 [Trad. propia]. 

82 Ibíd., p.76. 

8% Lacan, Jacques, Escritos 1, traducción del francés por Tomás Segovia y Armando Suárez, 


Madrid, Siglo XXI, 2013, p. 23. 
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de sí y localiza en el otro (persona o cosa) cualidades, sentimien- 
tos, deseos, incluso “objetos”, que no reconoce o que rechaza en sí 
mismo”*, En cuanto a los registros lacanianos, como bien plantea 
Zizek, la extimidad señala el modo problemático en que lo Real se 
inscribe en lo Simbólico*?, y dicha estructuración ha encontrado 
expresiones topológicas como el toro y la banda de Moebius'*. 
Tomando esta categoría más allá de su sentido tradicionalmen- 
te subjetivo, nuestra propuesta apunta a considerar que el anta- 
gonismo nos habla de la extimidad de lo social, toda vez que los 
límites de la objetividad no están ubicados ni en un exterior ni un 
interior definibles, sino más bien no poseen un lugar definible en 
términos sociales ya que el límite de la objetividad es el límite de 
lo localizable. El antagonismo entonces enfrenta a lo social con la 
posibilidad de su deslocalización y relocalización, es decir, todo an- 
tagonismo emerge a partir de una dislocación, una falla estructural 
que también es un cuestionamiento espacial. Si la sociedad es el 
momento de sedimentación de lo político, entonces es aquella la 
que provee las coordenadas de localización políticas de un grupo 
social con respecto de otro; y cuando esta se muestra como imposi- 
bilidad, como lo social, es justamente un antagonismo el que per- 
mite reactivar el carácter dislocado de toda estructuración, posibi- 
litando aquello evidenciar el carácter político de toda localización. 


8 Laplanche, op. cit., p. 306. 
$2 Miller, “Extimité”, op. cit., p. 75. 
86 Evans, op. cit., p. 86. 
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CaríTULO III 


SOBRE LA ARTICULACIÓN DE ANTAGONISMOS 
Y EL PROBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES 


Antagonismo y lucha de clases 


El antagonismo laclausiano nace a partir de una crítica y abando- 
no de las premisas marxistas ortodoxas con respecto al papel de 
la economía en lo político; de esta manera, supone un distancia- 
miento teórico y político con la categoría marxista de clase. Como 
ya hemos señalado, en sus inicios, el antagonismo es formulado 
de manera ambigua junto con la noción de contradicción econó- 
mica, siendo ambos, en algunos casos, sinónimos; sin embargo la 
sobredeterminación ideológica política será aquella dimensión que 
otorgará al antagonismo su exclusividad y centralidad. 

Es en Hegemonía y estrategia socialista donde Laclau abandona 
el uso de la categoría de contradicción al realizar una deconstruc- 
ción histórica de la teoría marxista. Laclau plantea sin ambigieda- 
des que “solamente renunciando a toda prerrogativa epistemológi- 
ca fundada en la presunta posición ontológicamente privilegiada de 
una “clase universal”, que el grado de validez actual de las categorías 
marxistas puede ser seriamente discutido”', llegando a afirmar in- 
cluso que “la búsqueda de la verdadera” clase obrera es un falso pro- 
blema, y como tal carece de toda relevancia teórica o política”?. Si 
bien Laclau critica la categoría de clase, no descarta su utilización, 
más bien denuncia su pretensión de privilegio y verdad sin negar 
el hecho de que pueda definir una “posición de sujeto” más en un 


* Laclau y Mouffe, op. cit., p. 28. 
2 Ibíd., p. 123. 
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proceso hegemónico, “una variedad de otros puntos de ruptura y 
antagonismos democráticos pueden ser articulados a una “voluntad 
colectiva” socialista en un mismo pie de igualdad con las demandas 
obreras”, 

Posteriormente, en Nuevas reflexiones la operación deconstruc- 
tiva avanza, y habita una tensión compleja ubicada entre una adop- 
ción de la categoría de clase como una posición de sujeto y un 
rechazo abierto de la categoría en términos de incompatibilidad 
teórica”. Según Laclau, esta tensión está presente ya en el propio 
Marx, en quien es posible interpretar la lucha de clases como con- 
tradicción económica o como antagonismo; Laclau se inclina por 
definir el antagonismo como una negación entre objetividades o 
identidades: “Antagonismo no es inherente a las relaciones de pro- 
ducción, sino más bien ocurre entre la relaciones de producción y 
la identidad del agente que está fuera de aquellas”?. De esta ma- 
nera, antagonismo es el nombre que recibe una imposibilidad de 
constitución de las identidades y de lo social, “la fuerza que me 
antagoniza niega mi identidad en el sentido más estricto del térmi- 
no (...) significa que lo social nunca logra constituirse plenamente 
como orden objetivo”. Si bien, según Laclau, la lucha de clases es 
aquella dimensión marxista que provee la posibilidad de pensar el 
antagonismo; a su vez plantea que “el mismo concepto de lucha de 
clases resulta una categoría particularmente inadecuada para descri- 
bir los antagonismos sociales del mundo en que vivimos”. Existe 
entonces, en Laclau, una ambigúedad entre una historización de la 
categoría clase y una inadecuación teórica de la misma. 


3 Ibíd., p. 126. 

4 €...el rechazo de la categoría de clase (...) no significa el rechazo tout court de aquella sino 
su historización (...). Y no es que estos objetos —las clases— deban ser pensados de modo 
diferente, sino que la propia categoría de clase pierde valor analítico en el nuevo terreno 
teórico” (Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 175). 

> Ibíd., p. 32. 

6 Ibíd., pp. 34-35. 

7 Ibíd., p. 176. 
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Esta tensión entre deconstrucción y rechazo de la categoría de 
clase es aparentemente resuelta en Contingencia, hegemonía y uni- 
versalidad en donde emerge su posición más tajante al respecto. 
Laclau, radicalizando su planteamiento anterior, afirma que “trans- 
formar a la clase en un eslabón más de una cadena enumerativa [es] 
algo radicalmente incompatible (...) porque se la supone el núcleo 
articulador en torno al cual toda identidad es constituida”*. A esta 
incompatibilidad teórica se sumaría una deficiencia explicativa y 
una débil relevancia en el mundo contemporáneo: “La noción de 
lucha de clases resulta por completo insuficiente para explicar la 
identidad de los agentes involucrados en las luchas anticapitalis- 
tas (...) es simplemente una política de identidad, y una que está 
siendo cada día menos importante”?. Es debido a esto último que 
Laclau reemplaza la categoría lucha de clases por “lucha obrera”, 
apelando a las subjetividades interpeladas en dicha dimensión, no 
deducibles de una posición económica. 

En resumen, podemos observar que en la obra de Laclau la 
primacía de la lucha de clases va adquiriendo un rechazo cada vez 
mayor. En principio encontramos un cuestionamiento a la prima- 
cía de la lucha de clases, luego una tensión entre el rechazo y la 
deconstrucción de la categoría clase propiamente tal, y finalmente 
un rechazo abierto a esta última. 

Para finalizar esta exploración debemos agregar algo funda- 
mental a tener en cuenta en la siguiente crítica del antagonismo 
laclausiano. Laclau no solo descarta la lucha de clases como antago- 
nismo en términos teóricos y políticos, traduciéndola a una lucha 
obrera, sino que además niega la posibilidad de que una lucha pue- 
da ocupar un lugar privilegiado con respecto a otra, “no existe una 
localización especial dentro de un sistema que goce de un privilegio 
a priori en una lucha antisistémica. No creo que las luchas multi- 
culturales per se constituyan un sujeto revolucionario, no más que 


$ Laclau, “Construir la universalidad”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 296. 
? Laclau, “Estructura, historia y lo político”, 0p. cít., p. 204-5. 
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la clase trabajadora”*". Esta afirmación dará lugar a una polémica 
con Zizek que abordaremos de aquí en adelante. 


¿Posee la lucha de clases una primacía antagónica? 


Si bien son profusas las críticas a la posición de Laclau con respecto 
al rechazo tanto de la primacía de la lucha de clases como a la cate- 
goría en sí misma, son pocas las críticas que se basan en una com- 
prensión rigurosa del andamiaje conceptual y de los paradigmas ar- 
ticulados en la teoría laclausiana. Aquí recogemos algunas de estas 
críticas que logran dicha precisión. Veremos que la mayoría de estas 
retoman la discusión entre Laclau y Zizek al respecto, por lo que 
se hará imposible no recurrir a su postura en torno a esta cuestión. 

Maximiliano Garbarino apoya la postura de Zizek al afirmar 
que “mientras para Laclau toda lucha surge como un disloque de 
un punto de esta estructura contingente, para Zizek no todas las 
luchas son en principio equivalentes. En la serie de las luchas (fe- 
ministas, ecologistas, indigenistas, de clases, etc.) hay una que de- 


”1. Lo mismo hace Elías 


termina toda la serie: la lucha de clases 
Palti, acusando a Laclau incluso de una “naturalización del capita- 
lismo”, ya que “la proliferación y la dispersión de los antagonismos 
que propone Laclau tendría lugar siempre dentro de los límites del 
capitalismo”*”. Esta naturalización sería el efecto de una decons- 
trucción de la categoría de clase. De igual manera, Lucas Gascón, 
siguiendo a Zizek, sostiene que la teoría de la hegemonía de La- 
clau estaría reprimiendo u ocluyendo la lucha de clases'?, de lo cual 
se puede deducir que “dicha teoría es una nueva reconfiguración 


pluralista liberal”**, Concluye afirmando que el cuestionamiento a 


19 Ibíd., p. 205. 

1! Garbarino, “Retomar la iniciativa...”, 0p. cif., p. 254. 
12 Palti, op. cit., p. 111. 

15 Gascón, Democracia radical..., op. cit., p. 69. 

14 Gascón, “Democracia radical...”, op. cit., pp. 128-129. 
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economicismo y al determinismo del marxismo ortodoxo “no de- 
bería llevarnos a olvidar un actor que sigue siendo, a pesar de sus 
grandes mutaciones, central en las luchas actuales”'”. Así también 
Matías Cristobo recurre a Zizek al oponer lucha de clases y política 
pura, siendo esta última aquel conjunto de “teorías francesas (o 
de orientación francesa) de lo político que degradan la esfera de la 
economía”*%, 

Veamos, entonces, a continuación las principales críticas que 
Zizek hace con respecto a la relación entre lucha de clases y anta- 
gonismo. 

Lo que primero a señalar es que esta crítica se realiza en la 
aceptación de un marco común que podemos definir desde lo plan- 
teado por el pensamiento político posfundacional y la izquierda 
lacaniana, esto es, desde las ideas de fundamentos contingentes, de 
un no-cierre de lo social que se expresa en el antagonismo, en tanto 
dimensión Real lacaniana de lo político. Es por ello que la crítica 
de Zizek hacia el abandono de la lucha de clases por parte de Laclau 
no se basa en un modelo que intenta reinstalar un esencialismo 
económico, sin embargo defiende la primacía de la lucha de clases 
con respecto a los demás antagonismos de un modo diferente, no 
sin dificultades. 

En Contingencia, hegemonía y universalidad, Zizek sostiene que 
en la política posmoderna “la clase es invariablemente nombrada 
pero rara vez teorizada”'”, y que al abandonar la categoría de clase 
frente a otras formas de subjetivación y antagonismo, esto tendría 
como resultado una resignación que acepta al capitalismo “como 
única alternativa posible, la renuncia a todo intento real de superar 
el régimen capitalista liberal existente”'*, Zizek afirma que “la polí- 
tica posmoderna (...) no repolitiza el capitalismo, porque la misma 


1% Gascón, Lucas Alberto, “Diálogos y combates...”, 0p. cit., p. 12. 
16 Cristobo, 0p. cit., pp. 231-232. 


1 Zizek, “¿Lucha de clases. ..?”, 0p. cit., p. 102. 
15 Ibíd., p. 101. 
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noción y forma de lo político dentro de la cual opera está fundada en la 
despolitización de la economía”””; y recurre a Freud para dar cuenta 
de un mecanismo de “desplazamiento ideológico”: “cuando el anta- 
gonismo de clase es repudiado, cuando su clave rol estructurante es 
suspendido, “otros indicadores de la diferencia social pueden pasar 
a cargar con un peso excesivo”. Laclau —y además Butler— se- 
rían parte, según Zizek, de esta posmodernidad. 


Nunca cuestionan los principios fundamentales de la economía 
capitalista de mercado ni el régimen político-económico demo- 
crático liberal; nunca contemplan la posibilidad de un régimen 
político-económico completamente diferente. De esa forma par- 
ticipan plenamente en el abandono de estas cuestiones por parte 
de la izquierda “posmoderna”: todos los cambios que proponen 


son cambios dentro de este régimen político-económico”. 


Zizek agrega que “el capitalismo actual más bien aporta el fon- 
do y el terreno mismos para la emergencia de las subjetividades políticas 
cambiantes-dispersas-contingentes-irónicas-etcétera”?, de esta forma, 
dicho modo de producción deviene un campo que sostiene y al 
que recurren los demás sistemas de dominación y las formas de 
lucha asociadas a estos últimos. Así también, asumiendo la utili- 
dad de la categoría de hegemonía en Laclau, agrega que “la propia 
“generalización de la forma hegemónica de la política” depende de 
cierto proceso socioeconómico: es el capitalismo [el que] creó las 
condiciones para la defunción de la política “esencialista” y la pro- 
liferación de nuevas subjetividades””, El capitalismo es definido 
por Zizek como fondo y terreno, como proceso del cual depen- 
den y son creadas las condiciones de lo político posfundacional; 


1 Ibíd., p. 106. 

2 Ibíd., p. 104. 

2 Zizek, “Da capo senza fine”, op. cit., p. 225. 

2 Zizek, “¿Lucha de clases...?”, 0p. cit., p. 116. 

3 Zizek, Slavoj, “Mantener el lugar”, en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 318. 
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esto no deja dudas sobre la primacía que Zizek está otorgando al 
capitalismo en el mundo contemporáneo. Sin embargo debemos 
preguntarnos por las razones desde las cuales Zizek sostiene estas 
afirmaciones sin recurrir a un fundacionalismo, lo cual permitiría 
un debate inteligible en el contexto de la teoría laclausiana. 

Zizek no ofrece muchos argumentos en torno a la primacía de 
la lucha de clases en el debate con Laclau al respecto, no obstante, 
entrega tres explicaciones de distinto tipo, a las que otorgaremos 
nombres: una crítica “histórica”, otra “lacaniana”, y una propia- 
mente “filosófica”. Veamos la primera, citando una de las argumen- 
taciones de Zizek. 


[esta proliferación de subjetividades] es el resultado de la “lucha 
de clases” en el contexto del capitalismo global de hoy, del avan- 
ce de la así llamada sociedad “postindustrial” (...) ella estructura 
de antemano (...) la cuestión es, también y sobre todo, qué 
secretos privilegios e inclusiones/exclusiones debieron ocurrir 


para que este lugar vacío, como tal, emergiera en primer lugar 


lala 


Debemos colocar mucha atención al modo en que Zizek ar- 
gumenta dicha primacía, ya que las razones no están tan a la vis- 
ta. Zizek inserta en la argumentación una serie de conceptos de 
manera intencionada, los cuales hacen referencia a una dimensión 
temporal o histórica, en el contexto de “hoy” y la sociedad “post” 
industrial, es decir, el presente es “estructurado” “de antemano” y 
“en primer lugar” por procesos que “debieron ocurrir”, es decir, por 
un pasado. De esta forma Zizek argumenta la primacía estructural 
de la lucha de clases asumiendo que el capitalismo es un sistema 
de dominación anterior a la emergencia de otros sistemas y otras 
luchas. En cuanto a esto, nos hallamos frente a un problema al cual 
Zizek no da solución. El problema es el siguiente: no se trata de 


2% Ibíd., pp. 320-321. 


107 


LA UNIDAD ES POSIBLE... E INDECIDIBLE 


determinar si la lucha de clases es anterior o no a otras luchas en 
términos históricos, sino más bien, con explicar cómo la anteriori- 
dad histórica de un antagonismo implicaría su primacía con respec- 
to a otras. Esta explicación no es ofrecida por Zizek, ni tampoco es 
demandada por Laclau. 

En cuanto a la segunda explicación de corte psicoanalítico, y 
en específico de tipo lacaniano, Zizek no hace más que homologar 
el capitalismo con el registro de lo Real: “lo Real de hoy, que fija un 


1”, colocando al capitalismo 


límite a la resignificación, es el capita 
en un lugar de posibilidad e imposibilidad a los demás sistemas y 
luchas actuales. Si bien Laclau saluda la formulación de Zizek des- 
de la cual podemos entender el antagonismo como lo Real lacania- 
no de lo político, Laclau afirma “el capitalismo no puede ser lo Real 
lacaniano (...) puede operar únicamente en tanto parte del orden 
simbólico (...) el capitalismo como tal está dislocado por lo Real 
y queda abierto a retotalizaciones hegemónicas contingentes”?, 
Zizek tampoco ofrece ningún tipo de explicación respecto a cómo 
un sistema de dominación puede transformarse en un Real, y tam- 
poco acerca de cómo el capitalismo en particular lo haría. 

De esta forma, las dos argumentaciones de Zizek al respecto 
carecen de una profundidad teórica tal que permitan sostener la 
primacía de la lucha de clases. 

Sin embargo, con respecto a la tercera argumentación, esta nos 
interesa en sobre manera, ya que, a diferencia de las dos anteriores, 
esta introduce una nueva dimensión que nos servirá para dilucidar 
nuestro problema de aquí en adelante. 


25 Zizek, “Da capo senza fine”, op. cit., p. 225. 
2 Laclau, “Construir la universalidad”, of. cit., p. 291. 
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La lucha de clases como principio estructurante 


El tercer argumento introducido por Zizek para defender la prima- 
cía de la lucha de clases es de carácter filosófico. Vale la pena citar 
en extenso a Zizek: 


En cuanto al segundo punto de Laclau, sobre la lucha de cla- 
ses que constituye “simplemente una especie de la política de 
identidad, y que una que está siendo cada día menos importan- 
te en el mundo en que vivimos” (...) el antagonismo de clase 
ciertamente aparece como uno en la serie de los antagonismos 
sociales, pero es simultáneamente el antagonismo específico que 
predomina sobre el resto, cuyas relaciones asignan, pues, catego- 
ría e influencian a los demás (...) esta proliferación, que parece 
relegar la “lucha de clases” a un rol secundario, es el resultado 
de la “lucha de clases” (...) no acepto que todos los elementos 
que entran en la lucha hegemónica sean en principio iguales: en 
la serie de luchas (...) siempre hay una que, siendo parte de la 


cadena, secretamente sobredetermina su horizonte mismo”. 


Zizek se acerca implícitamente a la categoría de “significante 
vacío” en Laclau, para argumentar la primacía de la lucha de clases. 
Esta categoría designa a un significante sin significado”, que siendo 
un particular se transforma en un universal, representando a una 
totalidad: 


...lo universal solo puede emerger a partir de lo particular, ya 
que es solo la negación de un contenido particular lo que trans- 
forma a ese contenido en el símbolo de una universalidad que 
lo trasciende; (...) lo universal —tomado en sí mismo— es un 


significante vacío”. 


7 Zizek, “Mantener el lugar”, op. cit., p. 320. 


28 Laclau, Emancipación y diferencia, op. cit., p. 69 
2 Ibíd., pp. 33-34. 
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Este significante vacío encarna “el momento de la universalidad 
en la cadena de equivalencias que [unifica] al campo popular”*, 
por tanto se transforma en representante del pueblo, de sus de- 
mandas, e incluso de sus antagonismos. Zizek entonces plantea que 
el antagonismo de clases, en tanto significante, podría encarnar, 
en tanto particular, un rol universal con respecto a los demás an- 
tagonismos. De esta manera la lucha de clases desempeñaría un 
rol de estructuración frente a los demás antagonismos; estaríamos 
frente a un antagonismo particular que se ofrece para representar a 
la universalidad antagónica. Veamos un segundo extracto que nos 


permite divisar con mayor claridad esta operación: 


[el] capitalismo no es solo un fenómeno limitado al “campo” 
particular de la economía, sino el principio estructurante que 
sobredetermina la totalidad social (...) Marx sostenía que en 
la serie de producción-distribución-intercambio-consumo, el 
término “producción” se inscribe por partida doble: es simultá- 
neamente uno de los términos de la serie, y el principio estruc- 
turante de toda la serie (...) lo mismo vale para la serie política 
posmoderna clase-género-raza...: en clase como uno de los tér- 
minos de la serie de luchas particulares, la clase qua principio 
estructurante de la totalidad social*. 


“Principio estructurante” es el nombre que Zizek escoge para 
denominar al capitalismo y a la lucha de clases como campo y an- 
tagonismo primarios, respectivamente; estructuración análoga a la 
que otorga la noción de “significante vacío” en un conjunto de de- 
mandas. No se trataría entonces de sostener al capitalismo como un 
fundamento esencial, sino más bien dar cuenta de un rol universal 
contingente que ocupa en tanto lucha particular en el contexto 
contemporáneo. 


39 Ibíd., p. 101. 
32 Zizek, “¿Lucha de clases...?”, 0p. cit., p. 102. 
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Con este tercer argumento Zizek abre de manera inadvertida 
una posibilidad que ni él ni Laclau reconocen, relativa no a la pri- 
macía de la lucha de clases frente a los demás antagonismos sino 
a la primacía de un antagonismo cualquiera por sobre otros. Esta 
posibilidad nos enfrenta a un problema de fondo, el cual, cómo ya 
hemos formulado, consiste en una falta de definición de las formas 
de articulación de la categoría de antagonismo. Es debido a que La- 
clau no define los modos en que los antagonismos se articulan entre 
sí que Zizek puede adelantarse y plantear un argumento según el 
cual dicho proceso de articulación, a través de un significante vacío, 
justifica la primacía de la lucha de clases. 


Más allá de la primacía de la lucha de clases 


Hemos revisado en este capítulo cómo emerge el problema relativo 
a la falta de definición de las formas de articulación de la categoría 
de antagonismo, a partir de la crítica en torno al lugar que ocupa 
la lucha de clases en la propuesta laclausiana. Hemos observado 
que varios autores suscriben a la crítica de Zizek, la cual plantea 
que Laclau al abandonar la primacía de la lucha de clases estaría 
dejando de lado el análisis del capitalismo. Ziek nos ofrece una 
reformulación del problema, desde una perspectiva posfundacio- 
nal, colocando la lucha de clases como un principio estructurante, 
como un antagonismo que estructura la cadena de antagonismos 
en un campo discursivo, haciendo eco de manera implícita a la 
categoría de significante vacío en Laclau. Si bien Zizek no es ca- 
paz de argumentar de manera seria por qué la lucha de clases es el 
principio estructurante de una cadena de antagonismos, tampoco 
Laclau ofrece respuestas contundentes que nieguen la posibilidad 
de que un antagonismo específico ocupe un lugar privilegiado, in- 
dependiente de cuál sea. Se hace entonces pertinente la pregunta 


de Soledad Stoessel: 
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...al no identificar la primacía de algún tipo de antagonismo 
sobre otros, la teoría de Laclau nos lleva a preguntarnos por 
la identidad de los sujetos. Si los sujetos son producto de los 
antagonismos y no anteriores a estos y estos a su vez se articu- 
lan como consecuencia de prácticas hegemónicas contingentes, 
¿cómo podemos arribar a explicar la constitución y el carácter 


de las identidades colectivas???, 


Si bien la tercera argumentación de Zizek abre un problema 
nuevo, tampoco esta permite sostener por qué necesariamente la 
lucha de clases y no otro antagonismo sería la encarnación de un 
significante vacío. Por tanto, debemos rechazar categóricamente el 
esfuerzo infundado de Zizek por ubicar específicamente a la lucha 
de clases en un lugar de primacía. Coincidimos plenamente con la 
afirmación de Laclau al respecto: 


...la referencia de Zizek a las clases constituye simplemente una 
sucesión de aseveraciones dogmáticas desprovistas del más mí- 
nimo esfuerzo por explicar la centralidad de la categoría de clase 
para la comprensión de las sociedades contemporáneas (...) in- 
troduce la noción de clase en su análisis como una suerte de deus 
ex machina para que represente el papel del muchacho bueno 
contra los demonios multiculturales (...) la razón de esto no es 
analizada (...) proposición muy difícil de defender sin intro- 


ducir alguna cruda versión del modelo base/superestructura”, 


Ahora bien, si abandonamos la conclusión de Zizek con res- 
pecto a la primacía de la lucha de clases, podemos también pregun- 


2 Stoessel, Soledad, Las categorías de hegemonía, antagonismo y populismo en la teoría 
política contemporánea: una aproximación desde los estudios post-marxistas de Ernesto Laclan, 
tesis presentada para la obtención del grado de Licenciada en Sociología, director: Martín 
Retamozo, Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación, 2010, p. 127. 

33 Laclau, “Estructura...”, 0p. cit., en Butler, Laclau y Zizek, op. cit., p. 207. 


112 


Alejandro Varas Alvarado 


tarnos si la crítica de Laclau, orientada a deficiencia teórico-política 
de la categoría de clase tiene asidero. Si Ziek no posee argumentos 
para sostener que la lucha de clases posee una primacía, podemos 
cuestionar seriamente la afirmación de Laclau según la cual la lucha 
de clases sería una lucha “cada día menos importante en el mundo 
que vivimos”. Laclau estaría incurriendo en la misma operación 
realizada de Zizek, en sentido inverso. Afirmar la primacía de la lu- 
cha de clases o, al contrario, su irrelevancia en el mundo actual, son 
ambas la misma operación teórica siendo una el reverso de la otra. 
Si el déficit explicativo de la categoría de clase acusado por Laclau 
es injustificado, debemos entonces cuestionar el desuso que Laclau 
da a esta categoría. 
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ANTAGONISMOS NODALES 


En este capítulo elaboraremos una propuesta o respuesta en torno 
al problema relativo a la falta de definición de las formas de arti- 
culación de la categoría de antagonismo. Para ello, primero defi- 
niremos de manera más detallada lo que Laclau entiende por la 
categoría de significante vacío y veremos de qué manera nos puede 
ayudar aquella en la comprensión de los modos de articulación de 
los antagonismos; segundo, veremos cómo en Laclau la categoría 
de punto de ruptura emerge como forma de designar la articula- 
ción de antagonismos, entendiendo tal categoría como un punto 
nodal; tercero, avanzaremos a una propuesta que apunta a com- 
prender los puntos de ruptura bajo la categoría de “antagonismo 
nodal”; y cuarto, realizaremos un pequeño apéndice que incorpora 
reflexiones sobre el capitalismo global y la categoría de clase en la 
medida que se insertan en la crítica de Zizek al respecto. 


Significante vacío como punto nodal 


Si bien podemos encontrar desde Emancipación y diferencia diver- 
sos momentos en donde Laclau se dedica a formular la categoría 
de significante vacío, podemos considerar La razón populista como 
aquella obra en donde esta noción es consolidada. Detallaremos 
el modo en que Laclau concibe esta categoría en dicha obra para 
ver de qué modos nos puede ser útil en torno a la definición de las 
formas de articulación de los antagonismos. 

Un significante vacío es ante todo un significante, es decir, un 
elemento perteneciente a un sistema lingiístico que, ligado a uno o 


115 


LA UNIDAD ES POSIBLE... E INDECIBLE 


varios significados, constituye un símbolo, una unidad conceptual 
que nos permite representar el mundo. Esta categoría está tomada 
de la lingúística estructural de Ferdinand de Saussure y ha sido 
utilizada por el psicoanálisis lacaniano para señalar que el modo 
de estructuración del inconsciente y de la realidad sigue las reglas 
del lenguaje, según las cuales los significantes se agrupan y movili- 
zan a través de cadenas asociativas. Ahora bien, esta operación de 
representación no es descriptiva; Laclau se posiciona —siguiendo 
a Zizek— en una vereda antidescriptivista. En palabras de Laclau, 
“lo que los descriptivistas están haciendo es establecer una corre- 
lación fija entre significante y significado, mientras que el enfo- 
que antidescriptivista supone la emancipación del significante de 
cualquier dependencia del significado”*. Dicha primacía del signi- 
ficante implica, siguiendo a Zizek, que “es el efecto retroactivo del 
nombrar (...) es el nombre mismo, el significante, el que sostiene la 
identidad del objeto”?. Dicho de otro modo, en palabras de Laclau 
“la identidad y unidad del objeto son resultado de la propia opera- 
ción de nominación (...) el nombre se convierte en el fundamento 
de la cosa”?. Ahora bien, más allá de lo que es un significante y de 
su primacía en el psicoanálisis lacaniano ¿en qué consiste el carácter 
vacío de aquel en Laclau? 

La categoría de significante vacío, propuesta estrictamente la- 
clausiana, no apela a la existencia de un significante sin significa- 
do; sino, más bien, nos dice algo más profundo. Esta designa “un 
punto, dentro de un sistema de significación, que es constitutiva- 
mente irrepresentable, que, en ese sentido, permanece vacío, pero 
es un vacío que puede ser significado porque es un vacío dentro de 
la significación”*. Ingresamos por esta vía nuevamente al registro 
de lo Real, siendo el significante vacío aquel significante que nos 
permite nominar lo Real desde lo Simbólico mismo, vacío que no 


'Laclau, La razón populista, op. cit., p. 132. 
? Ibíd., p. 133. 
3 Ibíd., p. 135. 
4 Ibíd., p. 136. 
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quiere decir falta de significados, sino más bien imposibilidad de 
acceso a uno o varios significados ya que lo Real es justamente el 
fracaso de lo Simbólico. La relevancia que para Laclau tiene esta 
formulación está en vinculación con la categoría de demanda, ya 
que será una demanda particular, en tanto significante, la que ac- 
tuará como significante vacío toda vez que se preste, por un lado, 
como una demanda particular hacia un bloque de poder, y por 
otro, como representante de un conjunto de demandas articuladas, 
es decir, una universalidad. Una demanda deviene significante en 
aquel momento en que subvierte su “propia particularidad [y] co- 
mienza a significar algo muy diferente de sí misma: la cadena total 
de demandas equivalenciales”?. El carácter vacío de esta demanda 
se expresa en la imposibilidad de que esta pueda representar de 
manera plena o descriptiva la totalidad de las demandas articula- 
das; por tanto su significado queda abierto siempre a un exceso de 
significados que dependen de la articulación de nuevas demandas 
a tal cadena. Sin embargo, esta imposibilidad no deshace la opera- 
ción de representación, sino más bien da cuenta de sus límites: el 
significante vacío emerge fruto de la articulación de las demandas 
y permite representar dicha articulación a través de una deman- 
da específica que subvierte su particularidad. Esta operación, para 
Laclau, nos ayuda a comprender la construcción de la identidad 
del pueblo, ya que “cualquier identidad popular requiere ser con- 
densada, como sabemos, en torno a algunos significantes (palabras, 
imágenes) que se refieren a la cadena equivalencial como totalidad 
(...) una identidad popular funciona como un significante tenden- 
cialmente vacío”, 

La categoría de significante vacío nos permite avanzar en nues- 
tro problema si colocamos atención a la relación que esta posee con 
la categoría de punto nodal. Lacan plantea que existen ““puntos de 
fijación” entre el significado y el significante, donde el deslizamien- 


5 Ibíd., p. 124. 
6 Ibid. p. 125. 


117 


LA UNIDAD ES POSIBLE... E INDECIBLE 


to se detiene temporariamente””; a estos Lacan denomina bajo la 
categoría de “punto de capitón” (point de capiton). Laclau, con el 
propósito de definir lo que entiende por significante vacío, recurre 
a la categoría de “punto de capitón” o “punto nodal”, planteando 
que la operación que realiza la primera en lo político es análoga a la 
realizada por la segunda en el psiquismo inconsciente. Una deman- 
da en tanto significante vacío opera fijando parcialmente el sentido 
de una cadena de demandas articuladas entre sí. Laclau, por un 
lado, plantea que los significantes vacíos son “significantes privi- 
legiados, hegemónicos, que estructuran, como puntos nodales, el 
conjunto de la formación discursiva”*; por otro lado, siguiendo a 
Zitelo, plantea que el punto nodal “es solo una objetivación del 
vacío (...) [es] a través de la presencia de un significante puro que 
se satisface esta función de fijación nodal”*, agregando que “sin el 
punto nodal (...) las equivalencias democráticas quedarían en lo 
meramente virtual”'', Hay que destacar además que Laclau rescata 
de Zizek no solo esta noción de punto nodal, sino además recurre a 
la misma figura a través de la cual este último fundamenta la prima- 
cía de la lucha de clases: el principio estructurante. Laclau plantea 
que un significante vacío “se convierte en el principio estructurante 
de toda escena””?, estableciendo así una analogía triple, entre punto 
nodal, significante vacío y principio estructurante. 

Vemos de este modo que un significante vacío es un punto 
nodal en lo político, un significante que fija, estructura, o anuda 


7 Evans, op. cit., p. 160. 

$ Laclau, La razón populista, op. cit., p. 107. 

? “Si sostenemos que el point de capiton es un “punto nodal”, una especie de nudo de 
significados, esto no implica que sea simplemente la palabra 'más rica', la palabra en la que 
se condensa toda la riqueza de significado del campo que “acolcha”: el point de capiton es, 
antes bien, la palabra que, en tanto que palabra, en el nivel del significante, unifica un campo 
determinado, constituye su identidad: es, por así decirlo, la palabra a la que las cosas se refieren 
para reconocerse en su unidad” (Zizek, Slavoj, El sublime objeto de la ideología, 1? edición, 5% 
reimp., Siglo XXI, Buenos Aires, 2016, p. 134). 

19 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 134. 

" Ibíd., p. 136. 

2 Ibíd., p. 145. 
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el sentido de una articulación de demandas, y que al ser vacío, da 
cuenta de la parcialidad o contingencia de dicha fijación y la im- 
posibilidad de representación plena. Vemos además cómo esto bien 
puede ser definido como un principio estructurante tal como Zizek 
lo hiciese particularmente para argumentar la primacía de la lucha 
de clases. Definida ya la categoría de significante vacío y estando 
clara la relación que esta guarda con la de punto nodal, veremos 
cómo en Laclau es posible encontrar algunos elementos que nos 
permitirán avanzar en la definición de los modos de articulación de 
los antagonismos. El modo en que la categoría de significante vacío 
estructura una articulación de demandas no estará muy distante de 
lo que Laclau solo ha barruntado para los antagonismos. 


Los puntos de ruptura antagónicos 


Si bien hemos planteado que la categoría de antagonismo nos ha- 
bla de un límite de lo social y de la objetividad, hemos planteado 
también que esta categoría puede ser representada por una diferen- 
cia particular, diferencia que como bien señala Zizek siempre será 
precaria en su intento de representación de un más allá del campo 
diferencial al que pertenece. Así como las demandas, según Laclau, 
pueden ser articuladas en cadenas equivalenciales, de forma análo- 
ga a la estructuración de cadenas de significantes en psicoanálisis, 
así mismo es posible observar en Laclau cómo en repetidas ocasio- 
nes él se refiere a los antagonismos como elementos que pueden ser 
articulados entre sí. Laclau no nos dice mucho a lo largo de su obra 
sobre la naturaleza de esta articulación posible entre antagonismos. 
Más confuso resulta aún pensar en su articulación si estos solo son 
concebidos como un Real lacaniano que nos recuerda la sentencia 


13 


según la cual “la relación sexual no existe”**; visto de aquel modo 


no habría posibilidad alguna de relación entre antagonismos. Sin 


3 Ibíd., p. 111. 
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embargo, si el antagonismo se ofrece como un significante que per- 
mite aprehender aquel Real, este significante también podría estar 
disponible para los juegos simbólicos en los que participan las de- 
mandas. 

Ya en Política e ideología Laclau nos habla de la “condensación 


. . ”1 
de contradicciones 


1, es decir, reconoce la posibilidad de unificar 
antagonismos entre sí. También en Nuevas reflexiones Laclau hace 
mención a un “proceso de articulación de una pluralidad de luchas 


15, sin entrar en mayores detalles 


dispersas y antagonismos salvajes” 
al respecto. Es en Hegemonía y estrategia socialista en donde Laclau, 
junto a Mouffe, plantean en variadas ocasiones que los antagonis- 
mos pueden ser articulados entre sí'?, colocando atención a “la arti- 
culación de las luchas obreras con el conjunto de las otras luchas”””, 
Además, dicha articulación es planteada como un modo de estruc- 
turación que no sería diferente al que unifica a las demandas entre 
sí'*, e incluso tal articulación es planteada como una posibilidad en 
la medida en que un antagonismo es definido como un significante 
muy particular””, insertos en una dimensión simbólica”. 

Por otro lado, en Laclau no solo encontramos menciones a la 
posibilidad de articulación de antagonismos, sino además la uti- 
lización de una categoría vinculada a esta cuestión. Esta es la de 
“unidad ruptural” o “punto de ruptura”. En Política e ideología La- 
clau afirma que en “una crisis el conjunto de los elementos y condi- 
ciones intervinientes se fusionan en una unidad ruptural (Althus- 
ser). Condensación es el término usado para definir este proceso 
de fusión””!, Es decir, unidad de ruptura aquí señala aquel punto 


específico de articulación de antagonismos. Si bien, como ya he- 


14 Laclau, Política e ideología..., op. cit., p. 112. 
15 Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 162. 
16 Laclau y Mouffe, op. cit., pp. 111, 213, 225. 
17 Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 164. 
18 Laclau y Mouffe, op. cit., pp. 90, 108. 

9 Ibíd., p. 215. 

2 Ibíd., p. 174. 

21 Laclau, Política e ideología..., op. cit., p. 103. 
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mos mencionado, Laclau se distancia posteriormente de la mirada 
althusseriana en varios sentidos, continua ocupando esta categoría 
sin profundizar en el modo en cómo la concibe. En Hegemonía y 
estrategia socialista nunca explica con claridad a qué se refiere por 
tal noción, más bien casi siempre esta es invocada junto a la cate- 
goría de antagonismo, como algo distinto de aquella sin señalar la 
distinción”. Encontramos solo un pasaje, a propósito de Lenin, en 
donde Laclau precisa que los puntos de ruptura se producen allí 
donde “se ha acumulado un mayor número de contradicciones, en 
que se ha fundido en una unidad ruptural un mayor número de 
aquellas tendencias y antagonismos””. Punto de ruptura continúa 
siendo entonces aquel lugar preciso en donde ocurre la articulación 
de antagonismos. Esta categoría continua siendo utilizada hasta La 
razón populista sin mayores cambios y ni profundizaciones”, 

Así como hemos rescatado la categoría de desplazamiento para 
precisar el sentido preciso que posee el carácter necesario de la ca- 
tegoría de antagonismo, se vuelve pertinente rescatar la categoría 
de “condensación” para establecer con claridad lo que Laclau con- 
cibe por punto de ruptura. Condensación y desplazamiento son 
aquellos procesos respecto de los cuales Freud plantea que “son los 
dos maestros artesanos a cuya actividad podemos atribuir princi- 
palmente la configuración del sueño””. En ambos la carga afectiva 
o energía libidinal de unas representaciones oníricas se transfiere 
a otras; sin embargo en la condensación (Verdichtung) dicha carga 
o energía se transfiere desde múltiples representaciones a una sola 
representación nueva o ya existente, la cual, por ello, constituye 
el punto de reunión, unificación o fusión de aquellas, y posee en 
el sueño un lugar relevante. Freud afirma que estamos ante “una 
construcción léxica que por su multivocidad [puede] servir de ex- 


2 Laclau y Mouffe, pp. 125, 126 y 174-175. 

2 Ibíd., p. 92. 

4 Laclau, La razón populista, op. cit., pp. 127, 155, 285. 

% Freud, Sigmund, Obras completas, Volumen 4 (1900) La interpretación de los sueños (primera 
parte), Amorrortu, Buenos Aires, 1991, p. 313. 
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presión a varios pensamientos oníricos”% o, dicho de otro modo, 
se trata de “representaciones que en calidad de puntos nodales o de 
resultados finales de cadenas íntegras de pensamientos poseen una 
. . . . 27 . $ 1 . 
gran significatividad””. Althusser integra esta categoría al marxis- 
mo para dar cuenta del modo en que las contradicciones sociales 
llegan a ser “decisivas” o “explosivas”, siendo el momento de la con- 
densación o fusión de estas el momento propiamente antagónico”, 
Althusser es claro al respecto, se trata de... 


....na prodigiosa acumulación de “contradicciones”, de las que 
algunas son radicalmente heterogéneas, y que no todas tienen 
el mismo origen, ni el mismo sentido, ni el mismo nivel y lugar 
de aplicación, y que sin embargo “se funden” en una unidad de 
ruptura”. 


Con esto llegamos a la siguiente conclusión. Si Laclau con- 
tinúa utilizando la categoría de punto de ruptura en este sentido 
indicado, entonces podemos afirmar con seguridad que esta se- 
ñala no solo una articulación de antagonismos, sino además una 
articulación que opera del mismo modo en que lo hace un punto 
nodal. Mientras un significante vacío señala aquel punto nodal de 
una articulación de demandas, podemos afirmar entonces que un 
punto de ruptura señala aquel punto nodal de una articulación de 
antagonismos. Dicho de otro modo, un punto de ruptura es el 
significante vacío de una articulación de antagonismos; también 
podríamos plantearlo del siguiente modo: un punto de ruptura es 
el principio estructurante de una cadena de antagonismos. Ahora 
bien, debemos explorar aún algunas consecuencias que se siguen de 
lo anterior. 


26 Freud, Obras completas, Volumen 5, op. cit., p. 346. 
7 Ibíd., p. 585. 

28 Althusser, op. cit., pp. 179-180. 

2 Ibíd., p. 80. 
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Antagonismos nodales 


La conclusión a la que hemos llegado implica asumir la siguiente 
premisa. Así como un significante vacío es una demanda particu- 
lar que asume una función de representación de una cadena de 
demandas equivalenciales, es decir, de una totalidad o universa- 
lidad; así mismo un punto de ruptura exige que un antagonismo 
particular represente un conjunto de antagonismos articulados. Un 
punto de ruptura no es solo aquel lugar de fusión, condensación o 
articulación de antagonismos, sino que es además un antagonismo 
concreto que cumple el papel de representación de la universalidad 
de las luchas. 

Como ya hemos señalado, Laclau no explora la posibilidad 
abierta por Zizek a partir de la cual un antagonismo particular po- 
dría ser el principio estructurante en una articulación de antago- 
nismos; en La razón populista nos encontramos más bien solo con 
el rechazo a la primacía de la lucha de clases con respecto a otras 
luchas. Sin embargo, podemos encontrar, en algunas de las respues- 
tas que Laclau entrega a Zizek, ciertos elementos interesantes para 
nuestros propósitos. Veamos tres respuestas que Laclau elabora en 
La razón populista a partir del debate que hallamos en Contingencia, 
hegemonía y universalidad. 


..«la afirmación de que hay una desigualdad esencial entre los 
elementos que participan de una lucha hegemónica es algo con 
lo que ciertamente coincido —la teoría de la hegemonía es, pre- 
cisamente, la teoría de esa desigualdad —, pero Zizek no está 
presentando un argumento histórico, sino un argumento tras- 


cendental?”. 


Si bien Laclau rechaza la primacía de la lucha de clases debido a 
que la argumentación Zizekiana apela a una dimensión trascendental, 


30 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 294. 
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incompatible con el pensamiento posfundacional, señala que coin- 
cide con la existencia de una desigualdad entre los elementos que 
participan de una lucha. La afirmación de tal coincidencia es para- 
dójica ya que Zizek no habla de una desigualdad entre los elemen- 
tos que participan de una lucha, sino de las luchas mismas, de un 
desnivel entre las luchas que hace que una de ellas se preste como 
representante de las demás. En Laclau la desigualdad es explícita 
con respecto a los elementos articulados, es decir, las demandas, 
pero no para con los antagonismos, entonces la afirmación de su 
coincidencia es confusa. Hay una indecisión en Laclau con respec- 
to a afirmar la desigualdad entre las luchas mismas, entre los anta- 
gonismos, ya que esto podría implicar conceder a Zizek la primacía 
de la lucha de clases. Veamos una segunda respuesta: 


...presentar el problema en términos de cuál de [las luchas] es 
más fundamental, es totalmente inapropiado (...) la centralidad 
de cada una de ellas no va a depender de su ubicación dentro 
de una geometría abstracta de efectos sociales, como pretende 
Zizek, sino de su articulación concreta con otras demandas en 


una totalidad popular”*. 


Laclau nuevamente realiza una denuncia similar, sin embar- 
go, destaca lo siguiente: no descarta la centralidad de una lucha 
mientras esta sea explicada a partir de las articulaciones en juego. 
Ahora bien, nuevamente resulta confusa la forma en que dicha ar- 
ticulación es planteada ya que esta no es una articulación entre 
antagonismos, sino más bien entre antagonismos y demandas. La 
categoría de demanda impide nuevamente explorar los efectos de 
la propuesta de Zizek en los antagonismos propiamente tales. Sin 
embargo vemos ya que desigualdad y centralidad son aspectos que 
podrían ser profundizados. 


3 Ibíd., p. 296. 
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Una tercera respuesta resulta más clara, no hay puntos privile- 
giados de ruptura y disputa a priori; los puntos antagónicos particu- 
larmente intensos solo pueden ser establecidos contextualmente y 
nunca deducidos de la lógica interna de ninguna de las dos fuerzas 
enfrentadas tornadas en forma aislada”*?. Como vemos, el privilegio 
a priori o deducible de modo lógico no es posible, pero sí puede ser 
establecido contextualmente. A diferencia de las respuestas anterio- 
res, en esta ocasión Laclau es claro, se trata del privilegio o intensi- 
dad de uno o varios puntos de ruptura. Incluso Laclau los denomina 
puntos antagónicos. Teniendo claridad con respecto a lo que la cate- 
goría de punto de ruptura implica, este es uno de los pocos pasajes 
de La razón populista en donde Laclau se abre a la posibilidad de que 
un antagonismo pueda ocupar una posición de privilegio contextual. 

Esta pequeña apertura también la podemos encontrar excep- 
cionalmente en dos pasajes pertenecientes a obras anteriores. En 
Emancipación y diferencia Laclau afirma que no toda lucha es igual- 
mente capaz de transformar sus contenidos en un punto nodal que 
pueda tornarse un significante vacío”, y luego en Contingencia, 
hegemonía y universalidad plantea la cuestión en términos de un 
régimen antagónico: 


...Un sistema de dominación es siempre, Ónticamente hablando, 
un sistema particular, pero ha de ser visto como “el crimen mani- 
fiesto del todo de la sociedad”, su propia particularidad, a su vez, 
debe ser vista como un símbolo de algo diferente, inconmensu- 
rable con ella: el obstáculo que impide que la sociedad coincida 
consigo misma, que alcance su plenitud. (...) un objeto impo- 
sible, al cual ningún concepto corresponde, puede aún tener un 
nombre: lo toma prestado de la particularidad del régimen opre- 


sivo —que entonces deviene particularmente universalizado—**, 


2 Ibíd., p. 188. 
% Laclau, Emancipación y diferencia, op. cit., p. 81. 
%Laclau, “Identidad y hegemonía...”, op. cit., p. 62. 
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Podemos ver cómo Laclau vincula, sin plantearlas explícita- 
mente, las categorías de antagonismo y significante vacío. El sis- 
tema de dominación, el crimen manifiesto, el obstáculo y el régi- 
men opresivo nos hablan de la categoría de antagonismo; mientras 
que la particularidad que representa una inconmensurabilidad, un 
objeto imposible, una universalidad, todo ello dice relación con 
la categoría de significante vacío. Laclau está concibiendo aquí la 
posibilidad de que un antagonismo particular se transforme en el 
antagonismo que representa la universalidad de los antagonismos 
sociales, en ello consiste ser “el crimen manifiesto del todo de la so- 
ciedad”, asumir o encarnar una posición de universalidad sin dejar 
de ser un antagonismo particular. 

En síntesis, Laclau, si bien no es explícito con respecto a los 
modos de articulación de los antagonismos, sí ofrece algunas res- 
puestas, en algunas ocasiones ambiguas, otras veces más claras pero 
sin entrar en detalles. El problema no es resuelto en Laclau en la 
medida que no profundiza en esta cuestión, y solo se refiere a ello 
de manera secundaria con el propósito de distanciarse de la defensa 
Zizekiana de la primacía de la lucha de clases. No obstante, estas 
respuestas revisadas nos permiten concluir que resulta coherente 
concebir la articulación de antagonismos mediante un antagonis- 
mo que ocuparía, en este caso, el lugar de un punto nodal o de un 
significante vacío que permitiría dar, por un lado, estructuración 
a dicha cadena y, por otro, representación de la universalidad de 
diversos antagonismos. 

La categoría que mejor define esta operación en Laclau, como 
hemos señalado, es la de punto de ruptura; aquella es formulada 
por Althusser y es retomada por Laclau sin un examen detenido 
de sus implicancias. Sabemos que Laclau se distancia de Althusser 
y no hay mención por parte de Laclau con respecto a qué efectos 
puede tener dicha distancia en la retención de la categoría. Lo que 
se muestra relevante para nuestros propósitos es mantener solo dos 
aspectos de aquella: los procesos de fusión o condensación de an- 
tagonismos y de fijación de antagonismos como puntos nodales. 
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Estos procesos ya podemos observarlos en la categoría de signifi- 
cante vacío a propósito de las demandas equivalenciales, por tanto, 
se encuentran plenamente incorporados en la teoría de Laclau aun- 
que no para los modos de articulación de los antagonismos. Con- 
siderando aquello, proponemos lo siguiente. Primero, dejar atrás la 
categoría de punto de ruptura tomando en cuenta la distancia entre 
Althusser y Laclau en términos generales, y la poca expresividad 
que dicha categoría posee con respecto a los dos procesos mencio- 
nados anteriormente. Segundo, reservar el uso de la categoría de 
significante vacío solo para la articulación de demandas; si bien hay 
momentos en que Laclau aproxima la categoría de antagonismo a 
la de significante vacío, dicha aproximación no es suficientemente 
clara, consistente y definitiva a lo largo de su obra. Tercero, utilizar 
la categoría de “antagonismo nodal” para definir aquel antagonis- 
mo que comparte con la categoría de significante vacío la función 
de ser un punto nodal de una cadena de elementos, que en este caso 
no son otros que una variedad de antagonismos. Es el carácter no- 
dal el que refleja de mejor manera la operación que hemos descrito 
a lo largo de esta sección, y se muestra coherente con el ejercicio 
realizado hasta el momento, el cual apunta a una aproximación 
al psicoanálisis como fuente de categorías útiles y potencialmente 
subversivas en lo político. 

Sin perjuicio de la distancia entre Laclau y Althusser, resulta 
interesante considerar en este último una formulación que se acerca 
de algún modo a lo que hemos denominado como “antagonismo 
nodal”. Althusser plantea que en un campo social existe siempre 
una relación entre contradicción principal y contradicciones secun- 
darias, implicando esto “la dominación de una contradicción sobre 
las otras”. Esta relación de dominación además es mutuamente 
constitutiva puesto que “las contradicciones secundarias son ne- 
cesarias a la existencia misma de la contradicción principal, que 
constituyen realmente su condición de existencia, tanto como la 


3 Althusser, op. cit., p. 166. 
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contradicción principal constituye a su vez la condición de existen- 
cia de las primeras”**, Hay sin duda una cercanía entre la categoría 
de contradicción principal y “antagonismo nodal”, sin embargo las 
diferencias entre estas no nos permiten retomar la primera. Ya he- 
mos señalado la distinción entre contradicción y antagonismo; por 
otro lado, en Laclau el significante vacío no señala una relación de 
dominación sino de articulación; además en Althusser la contra- 
dicción principal resulta ser la contradicción económica situada en 
la infraestructura de lo social, lo cual es plenamente incoherente 
con nuestra perspectiva; y por último, esta operación no se reduce 
al carácter principal de un antagonismo con respecto a otros, esta- 
mos hablando más bien de cómo lo principal está en la totalidad 
de antagonismos articulados, en donde un antagonismo asume la 
representación de aquel carácter principal sin dejar de ser él un 
antagonismo secundario. Althusser si bien se aproxima a nuestra 
propuesta, se aleja demasiado del lugar al cual hemos llegado. 

Finalizado este recorrido, abriremos un apéndice vinculado a 
esta propuesta y a la crítica por parte de Zizek desde donde nace. 
A partir de los aportes del propio Laclau, vincularemos nuestra no- 
ción de “antagonismo nodal” con la dimensión de lo económico y 
con la categoría de clase. 


Sobre capitalismo y lucha de clases 


La crítica de Zizek y las repuestas de Laclau a esta no solo nos po- 
sibilitan comprender mejor la articulación de antagonismos como 
un proceso de estructuración facilitado por, lo que hemos denomi- 
nado, antagonismo nodales, sino además colocar atención en cómo 
el modo de producción capitalista y la categoría de clase pueden 
seguir siendo relevantes. 


3 Ibíd., p. 170. 
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Ante la denuncia de su supuesta complicidad con el capitalis- 
mo, Laclau replica en La razón populista mencionando la relevancia 
de un antagonismo con este modelo económico particular. Afirma 
su centralidad destacando los amplios ámbitos en que este se ha 
insertado hasta llegar a poseer un carácter global: “Un capitalismo 
globalizado crea una miríada de puntos de ruptura y antagonis- 
mos —crisis ecológicas, desequilibrios entre diferentes sectores de 
la economía, desempleo masivo, etcétera—””. Tal importancia la 
contrapone al esfuerzo de Zizek por denunciar los supuestos efectos 
de despolitización de la teoría de la hegemonía: “Zizek no necesi- 
taba este tosco discurso ecléctico para fundamentar su objetivo de 
mostrar la centralidad de los procesos económicos en las sociedades 
capitalistas. Nadie negaría seriamente esta centralidad”*. Sin em- 
bargo es posible preguntarnos qué entiende Laclau por dicha cen- 
tralidad, si acaso la afirmación de esta centralidad es solo para dar 
cuenta de su importancia en términos generales, o si se trata más 
bien de una importancia con respecto a otras luchas o, como hemos 
denominado, antagonismos heterogéneos, correspondientes a otros 
campos simbólicos. Laclau destaca el carácter global del capitalismo, 
sin embargo no es claro sobre el modo en que dicha globalidad está 
siendo concebida, si es una globalidad relativa solo a los diferentes 
sectores que incorpora a nivel mundial, o si refiere a la articulación 
de múltiples antagonismos diferentes al anticapitalismo. 

En torno a esto, otro de los excepcionales extractos en donde 
Laclau hace una analogía entre antagonismo y significante vacío, y 
que resulta particularmente interesante ya que nos habla específica- 
mente del antagonismo anticapitalista, es el siguiente: 


¿Es el anticapitalismo un significante vacío —uno de los nom- 
bres de la falta, como discutimos antes—, en cuyo caso el capi- 


talismo sería una construcción del movimiento anticapitalista, 


7 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 189. 
3% Ibíd., p. 294. 


129 


LA UNIDAD ES POSIBLE... E INDECIBLE 


el “otro lado” de una frontera que constituye la unidad del cam- 
po de equivalencias anticapitalista? (...) en nuestra visión, el 
actor histórico central —incluso aunque en cierto punto pueda 


empíricamente ser una clase— siempre va a ser un pueblo”. 


Laclau no solo abre nuevamente la posibilidad de concebir un 
antagonismo como un significante vacío del modo en que ya lo he- 
mos detallado, sino además señala al anticapitalismo, como dicho 
antagonismo particular que podría contextualmente ocupar dicho 
rol central. Laclau responde a Zizek afirmando la centralidad de 
la lucha de clases, pero sin declarar si aquella centralidad es con 
respecto a las luchas que Zizek denomina identitarias, o si es, más 
bien, una centralidad relativa y compartida con otros “antagonis- 
mos heterogéneos”. Pareciera ser que Laclau se mueve más en esta 
segunda dirección, lo cual es coherente con su postura general y 
también con nuestra propuesta. La centralidad no está determina- 
da a priori, pero podría ser encarnada contingentemente a la mane- 
ra de un “antagonismo nodal”, y sin un actor político privilegiado. 

No obstante, Laclau va un poco más allá al definir el capitalis- 
mo globalizado como “un complejo en el cual las determinaciones 
económicas, políticas, militares, tecnológicas y otras —cada una 
dotada de cierta autonomía y de su propia lógica— entran en la de- 
terminación del movimiento del todo”*. Es muy diferente afirmar 
que el capitalismo es central en términos generales y relativos, que 
este podría ser en determinados contextos un sistema generador de 
un “antagonismo nodal”, a afirmar que el capitalismo “entra en la 
determinación del movimiento del todo”. Lo global del capitalismo 
adquiere otro carácter, no se trata solo de una relevancia relativa, 
sino de una centralidad que da cuenta de un carácter estructurante. 
Si el capitalismo determina el todo del sistema, como un punto 
nodal estructura un campo de equivalencias, entonces en Laclau, el 


% Ibíd., p. 297. 
% Ibid. p. 286. 
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anticapitalismo podría ser un “antagonismo nodal” a nivel global 
en el mundo contemporáneo. No obstante, Laclau no es lo sufi- 
cientemente claro al respecto, al contrario, se muestra en variadas 
ocasiones contradictorio. 

Lo anterior no tiene por qué llevarnos a reconocer la primacía 
de la lucha de clases por sobre otras luchas del modo en que lo hace 
Zizek, se trata de algo diferente: no deberíamos tener problemas 
con aceptar el anticapitalismo como un “antagonismo nodal” en 
la medida que comprendamos simultáneamente la existencia de 
“antagonismos heterogéneos” que no poseen necesariamente ar- 
ticulación diferencial o simbólica con un antagonismo de clases. 
Una primacía solo puede ser establecida al colocar en articulación 
la totalidad de antagonismos existentes en un determinado cam- 
po social, pero si insistimos en el carácter heterogéneo de ciertos 
antagonismos que se muestran inconmensurables con respecto, en 
este caso, a una lucha anticapitalista, entonces no hay necesidad 
de recurrir a tal primacía. El carácter nodal de un antagonismo 
solo aplica al conjunto de antagonismos que este articula en un 
determinado campo simbólico; si la heterogeneidad de ciertos an- 
tagonismos es inerradicable, como ya hemos planteado, entonces 
la primacía es disuelta. Podríamos pensar entonces en una plura- 
lidad de “antagonismos nodales” en diferentes campos simbólicos 
heterogéneos entre sí. Con esta conclusión cerramos lo relativo al 
lugar que el capitalismo posee en la teoría laclausiana y en nuestra 
propuesta. 

Ahora bien, con respecto a la categoría de clase, ya hemos men- 
cionado la insuficiencia de la crítica que Laclau realiza al respecto. 
Laclau en Contingencia, hegemonía y universalidad plantea dos co- 
sas que ya hemos mencionado: por un lado, la incompatibilidad e 
insuficiencia teórica de la categoría de clase con el enfoque posmar- 
xista, por otro, la irrelevancia política de la categoría en el mundo 
contemporáneo. Sin embargo, en La razón populista, en coherencia 
con la centralidad que Laclau otorga al capitalismo como sistema 
de dominación en el mundo contemporáneo, Laclau nuevamente 
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se aproxima a la categoría, habitando una tensión que va desde el 
rechazo de aquella a su aceptación condicionada por un ejercicio 
deconstructivo. Laclau plantea por un lado que “es necesario ir más 
allá de la noción de lucha de clases (...) ir más allá de fórmulas este- 


"4 sin em- 


reotipadas y casi sin sentido como ser la “lucha de clases” 
bargo, inmediatamente después, llegando al final del texto, afirma 
que esta obra nos ayuda a “presentar otras categorías —como ser 
la de clase— por lo que son: formas particulares y contingentes de 
articular las demandas y no un núcleo primordial a partir del cual 
podría explicarse la naturaleza de las demandas mismas”*, Dicha 
ambigúedad que va del rechazo absoluto a la reformulación teórica 
no es resuelta en Laclau. Consideramos que no es necesario aban- 
donar la categoría de clase en la medida en que esta sea reformulada 
tal como Laclau ya lo ha planteado, es decir, abandonando el afán 
de su primacía a priori en términos de antagonismo de clases, y por 
otro lado, abandonando el esencialismo que subyace a esta, el cual 
reduce su expresión política a leyes y contradicciones económicas. 
Coincidimos plenamente con Laclau cuando afirma: 


.. . nombrar una serie de elementos heterogéneos en términos 
de “clase obrera” consiste en algo diferente: esta operación he- 
gemónica constituye performativamente la unidad de esos ele- 
mentos, cuya fusión en una entidad única no es otra cosa que el 


resultado de la operación de nominación*. 


Esto resulta totalmente compatible con lo que el mismo Laclau 
ya plantease en Deconstrucción y pragmatismo con respecto a cómo 
él concibe la deconstrucción en Derrida. 


4% Ibíd., pp. 308-309. 
2 Ibíd., p. 310. 
% Ibid, p. 228. 
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...procediendo no a través del simple abandono de los concep- 
tos filosóficos y de su reemplazo por otros totalmente nuevos, 
sino mediante la relocalización de los primeros en el interior de 
juegos de lenguaje más complejos que ciertamente disuelven su 
aparente coherencia, pero aumentan al mismo tiempo el espec- 


tro de sus posibilidades estratégicas*, 


Con estos breves comentarios finales hemos intentado reloca- 
lizar y aumentar las posibilidades estratégicas de las categorías de 
capitalismo y clase al interior de la teoría laclausiana y, en particu- 
lar, al momento de vincularlas con nuestra formulación de lo que 
hemos denominado antagonismo nodal. 


4 Laclau, “Deconstrucción, pragmatismo, hegemonía”..., 0p. cit., p. 118. 
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CaAríTULO V 


EL ANTAGONISMO DEMANDISTA 


Antagonismo y demanda 


La categoría de demanda siempre ha estado presente en la obra de 
Ernesto Laclau, sin embargo su utilización ha cambiado durante el 
desarrollo de la misma y su momento más destacado hace aparición 
ya al final de aquella, en La razón populista. La relación entre anta- 
gonismo y demanda también es posible observarla desde los inicios, 
y aquella se irá haciendo cada vez más estrecha de allí en adelante. 
Podríamos sintetizar el carácter de dicha relación planteando que 
la demanda es un requisito previo, siendo la “articulación” de es- 
tas en lo que Laclau denomina “cadenas equivalenciales”?, lo que 
permite el surgimiento de antagonismos en el campo social. Sin 
embargo, veamos sintéticamente cómo esta relación se despliega en 
la obra de Laclau. 

En Política e ideología el uso de la categoría de demanda es 
vacilante y no reviste aún una relevancia teórica indispensable, 
no obstante es posible observar que Laclau ya hace uso de aque- 
lla para designar las reivindicaciones políticas de algún grupo 
en particular. Además se puede advertir ya desde este periodo 
dos procesos políticos en los que participan las demandas, ope- 
raciones que aún no reciben nombre pero es posible distinguir. 
Por un lado, Laclau plantea que podemos encontrar deman- 
das “inmediatas”?, demandas “individualizadas” o “que reciben 


* Laclau y Moufte, op. cít., pp. 142-143. 
? Véase Laclau y Mouffe op. cít., sección “Equivalencia y diferencia”, pp. 170-177. 
3 Laclau, Política e ideología... op. cit., p. 157. 
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satisfacción individual”% demandas “institucionales”, demandas 
“que aceptan el marco liberal del régimen”? o que son “absorbi- 
das por el régimen liberal”*. Por otro lado, podemos encontrar 
demandas que apuntan al desarrollo de antagonismos. Respec- 
to a esto último no deja de llamar la atención el modo en que 
Laclau plantea la cuestión, “comencemos planteándonos el caso 
extremo: aquel en el que una clase para afirmar su hegemonía de- 
manda el pleno desarrollo del antagonismo””. No se trata solo de 
la presencia de demandas para la constitución de antagonismos, 
sino más bien de demandar un antagonismo. 

Luego, en Hegemonía y estrategia socialista, la categoría de de- 
manda no cobra una relevancia mayor, sin embargo es posible vin- 
cularla de manera mucho más clara a lo que ahora son las lógicas 
de la “diferencia” y la “equivalencia”. Ante una articulación de de- 
mandas sociales pueden operar dos lógicas. Por un lado, la lógica de 
la diferencia “el método de esta ruptura era la absorción diferencial 
de demandas, que las segregara de sus cadenas de equivalencias en 
el polo popular, y las transformara en diferencias objetivas al in- 
terior del sistema”*. Por otro lado, la lógica de la equivalencia, la 
cual “solo existe en el acto de subvertir el carácter diferencial”? de 
las demandas; es decir “las demandas de cada grupo se [articulan] 


> teniend f 
teniendo esto como efec- 


equivalencialmente con las de los otros 
to el que “ningún elemento de un sistema de equivalencias entra 
en otras relaciones que las de oposición con los elementos del otro 
sistema”**. Por último, de estas dos lógicas se desprenden dos posi- 
ciones de sujeto que serán vinculadas con la categoría de demanda 


posteriormente: “Podríamos llamar posición popular de sujeto a la 


3 Ibíd., p. 131. 

5 Ibíd., p. 215. 

S Ibíd., p. 219. 

7 Ibíd., p. 230. 

$ Laclau y Mouffe, op. cit., p. 174. 
? Ibíd., p. 171. 

10 Ibíd., p. 229. 

1 Ibíd., p. 173. 
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que se constituye sobre la base de dividir al espacio político en dos 
campos antagónicos, y posición democrática de sujeto a la que es sede 
de un antagonismo localizado”””. 

Posteriormente, en Nuevas reflexiones, la categoría de demanda 
no es mayormente profundizada con respecto a la de antagonismo, 
sin embargo es articulada a la naciente noción de dislocación, “la 
transformación de las dislocaciones en demandas es absolutamente 
central”"?, Ahora bien, en esta etapa aparecen las categorías de mito 
e imaginario, las cuales serán superficies de inscripción de deman- 
das. Baste decir que Laclau ya contempla la compleja relación entre 
universalidad y demanda: “Toda universalidad se construye sola- 
mente a través de la sobredeterminación de una serie indefinida y 
abierta de demandas”**; la articulación de demandas es una lógica 
política no solo equivalencial sino además en donde opera un pro- 
ceso de universalización. 

Lo anterior es claro en Emancipación y diferencia, en donde 
Laclau afirma que la universalidad “es un lugar vacío que unifica al 


15 y su función es “intro- 


conjunto de las demandas equivalenciales” 
ducir cadenas de equivalencia en lo que hubiera sido de otro modo 
un mundo puramente diferencial”**. La equivalencia es una cadena 
de demandas, en donde cada demanda particular es un eslabón 
dotado de una “relativa universalización”””. 

En Contingencia, hegemonía y universalidad podemos visualizar 
que estos procesos de universalización van otorgando un papel ex- 
clusivo a las demandas no solo en la construcción de antagonismos 
sino además en la búsqueda de la emancipación humana: “Si va a 
haber un sujeto de una cierta emancipación global, sujeto que es 


transformado en antagónico por el crimen general, solo podrá ser 


2 Ibíd., p. 175. 

15 Laclau, Nuevas reflexiones... op. cit., p. 91. 

14 Ibíd., p. 96. 

15 Laclau, Emancipación y diferencia, op. cit., pp. 102-103. 
1 Ibíd., p. 105. 

7 Ídem. 


139 


Lo QUE NO SE SATISFACE ES EL HORIZONTE 


políticamente construido por medio de la equivalencia de una plu- 
ralidad de demandas”'*, 

Es en La razón populista en donde la categoría de demanda es 
profundizada y elevada a un lugar fundamental para la compren- 
sión del populismo como lógica política. En primer lugar, Laclau 
plantea que la demanda es la unidad de análisis más pequeña””, la 
cual “puede significar una petición pero también puede significar 
tener un reclamo”””. La transición de una petición en reclamo es un 
proceso relativo a su satisfacción: en la medida en que esta última 
no ocurre, las peticiones se transforman en reclamos y esto posibi- 
lita su posterior articulación equivalencial. 


Si la demanda es satisfecha, allí termina el problema; pero si no 
lo es (...) habrá una acumulación de demandas insatisfechas y 
una creciente incapacidad del sistema institucional para absor- 
berlas de un modo diferencial (cada una separada de las otras) y 


esto establece entre ellas una relación equivalencial”. 


La misma distinción hecha anteriormente para las posiciones 
de sujeto con respecto a las lógicas de la diferencia y equivalencia, 
esta vez, es aplicada a las demandas: 


A una demanda que, satisfecha o no, permanece aislada, la de- 
nominaremos demanda democrática. A la pluralidad de deman- 
das que, a través de su articulación equivalencial, constituyen 
una subjetividad social más amplia, las denominaremos deman- 
das populares: comienzan así, en un nivel muy incipiente, a 


constituir al “pueblo” como actor histórico potencial”. 


18 Laclau, “Identidad y hegemonía...”, 0p. cit., p. 62. 
12 Laclau, La razón populista, op. cit., pp. 97-98. 

2 Ibíd., p. 98. 

2 Ídem. 

2 Ibíd., p. 99. 
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La categoría de demanda adquiere una visibilidad que ya esta- 
ba presente anteriormente pero de manera inicialmente periférica y 
luego ambivalente. Esta es nominada como democrática o popular 
desplazando a la categoría de posiciones de sujeto que en Hege- 
monía y estrategia socialista tuvo una relevancia indiscutible. Este 
desplazamiento muestra la importancia que adquiere la categoría 
de demanda como relación que no solo da cuenta de un acto de 
petición o reclamo, sino de constitución del pueblo mismo en pos 
de la emancipación. La demanda actúa no solo como requisito para 
la emergencia de un antagonismo, sino además como encarnación 
de una universalidad que se orienta más allá de lo que la deman- 
da misma exige como satisfacción. Por último, mencionemos que, 
para Laclau, la demanda también se vuelve en extremo relevante 
al ser aquella la que otorga unidad tanto a los agentes como a los 
grupos sociales”. 

En relación con esto último, de aquí en adelante Laclau exami- 
na las relaciones existentes entre demanda y significante vacío —las 
cuales ya vienen desarrollándose desde Emancipación y diferencia— 
relaciones sobre las que profundizaremos en el apartado siguiente. 
Considerando aquello, a continuación ahondaremos en dos críticas 
con respecto a la relación entre antagonismo y demanda, una que 
dará cuenta de las deficiencias que la demanda implica para el desa- 
rrollo de antagonismos, y otra, que se sigue de la anterior, referida 
al carácter reformista de las propuestas políticas laclausianas. Estas 
dos críticas nos permitirán ver con claridad el déficit político que 
implica la demanda para la construcción de antagonismos. 


2 Considérense los siguientes extractos: “La unidad del grupo es simplemente el resultado de 
una sumatoria de demandas sociales” (Laclau, La razón populista, op. cit., p. 278); “la unidad 
del agente social es el resultado de una pluralidad de demandas sociales” (1bíd., p. 281). 
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El problema del antagonismo demandista 


Hay quienes han puesto atención a la particular relación entre an- 
tagonismo y demanda dando cuenta de las incoherencias teóricas y 
de los efectos de aquello en términos políticos. Por un lado, están 
quienes han planteado la insuficiencia de la categoría para explicar la 
emergencia de antagonismos, y por otro, quienes han señalado cier- 
tas limitaciones que se propagan hacia la categoría de antagonismo. 

Maximiliano Garbarino plantea que lo político no solo puede 
ser reducido a una unidad mínima como la demanda, en donde 
también juega un rol relevante la noción de estrategia en términos 
de los movimientos políticos los líderes o dirigentes”*. Él concibe 
la estrategia como aquel conjunto de decisiones y actuaciones por 
parte de los grupos sociales conducentes al levantamiento, visibi- 
lización, articulación y eventual satisfacción de las demandas que 
realizan. Sin embargo, él no explicita qué entiende por estrategia 
ni realiza una crítica a la categoría de demanda, más bien plantea 
que esta última, por sí misma, sería insuficiente para comprender 
lo político. De esta manera, un antagonismo podría ver amenazada 
su construcción o estabilidad si no considera el componente estra- 
tégico relativo a la articulación de demandas. 

En una línea similar, Benjamín Arditi ha señalado que la cate- 
goría de demanda no es capaz de explicar, en tanto unidad míni- 
ma, la emergencia de antagonismos, planteando que movimientos 
como el 15M, Occupy Wall Street o +*YoSoy132 en México, los 
cuales si bien exigían democracia, expulsar a los políticos corrup- 
tos, o un cambio de rumbo, “nada de esto cuenta como una de- 
manda formulada (...) hay política con o sin el requisito mínimo 


24 « 


Pero, agreguemos nosotros, toda formación no solo es superficie de inscripción de las 
demandas, es también estrategia. (...). Esto es, la estabilidad del “pueblo” depende también 
de los movimientos políticos estratégicos de sus líderes y dirigentes. Movimientos que pueden 
o no tener éxito” (Garbarino, Maximiliano, “La fragilidad del pueblo. Una lectura polémica 
sobre la reciente obra de E. Laclau”, VII Jornadas de Investigación en Filosofía, 10-12 de 
noviembre de 2008, La Plata, p. 8.) 
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de demandas formuladas, especialmente si se trata de una política 
radical que busca cambiar la vida”. Arditi señala entonces que hay 
antagonismos que no se construyen a partir de demandas, enten- 
didas estas como peticiones o reclamos de algo particular; existen 
experiencias políticas concretas en donde el antagonismo emergería 
solo como un rechazo general, ya universalizado, del pueblo frente 
a un bloque o régimen de dominación. Arditi tampoco hace una 
crítica a la categoría de demanda en sí misma, sino que da cuenta 
de su insuficiencia en términos de unidad mínima de análisis para 
comprender la emergencia de antagonismos. 

Una serie de críticas más agudas a la categoría de demanda, 
considerando sus efectos en la construcción de antagonismos, es 
ofrecida por Julio Aibar, Ignacio Pehuén Romani, Matthew Flis- 
feder y Slavoj Zizek. Lo central de estas críticas está en denunciar 
que la demanda implica un reconocimiento y legitimación de la 
posición de poder o dominación del otro a quien se dirige. En este 
sentido, la categoría de antagonismo estaría limitada a desarrollarse 
siempre como cuestionamiento a un poder, pero no más allá de un 
cuestionamiento, no implicando una transformación. 

Julio Aibar plantea que “la demanda es posible cuando el su- 
jeto considera que esos derechos no fueron cumplidos (...). Pero 
la demanda también implica algún grado de reconocimiento de 
autoridad, pues siempre se dirige a alguien”?*. Esto implicaría que 
el antagonismo basado en demandas no podría dejar de reconocer 
la autoridad de aquel a quien se dirige, por tanto tendría un freno 
destinado a la satisfacción de la demanda. Ignacio Pehuén Romani 
expresa esto mismo dando cuenta de los efectos políticos más am- 
plios que esto tendría en la propuesta de Laclau: 


. «las demandas están sujetas a una especie de “orden del discur- 


so” (Foucault, 1992) en donde existen reglas de exclusión, y un 


2% Arditi, op. cit., p. 14. 
26 Aibar, op. cit., p. 35. 
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silencio son respuestas que sostienen la posición de dominación del 
otro a quien se demanda; la satisfacción exitosa de la demanda tam- 
bién sostiene dicho poder. No se trata tanto del tipo de respuesta a 
la demanda, sino más bien de la naturaleza de esta última. De esta 
forma, los antagonismos podrían ser sujetos al orden hegemónico 
impidiendo la realización de la democracia laclausiana. La respues- 
ta ofrecida por Pehuén Romani apunta a considerar el fenómeno 
de la frustración ante demandas insatisfechas, lo que podría generar 


gobierno del sentido por parte de dispositivos y mecanismos re- 
gulatorios. Este argumento (posmoderno) llevado a un extremo 
no permite pensar un papel promisorio para la política como 
medio de transformación social en el que piensa Laclau”. 


Si bien la afirmación del poder, vía represión por ejemplo, o el 


antagonismos de otro tipo mucho más promisorios: 


de demanda ya está inscrita la aceptación de una dominación. Esto 
implicaría una pérdida de la radicalidad política del antagonismo. 


...es posible tener relevadas una gran cantidad de demandas y 
de posibles cadenas equivalenciales e incluso un líder que las 
identifique pero si estas no responden a una forma más amplia 
que adopta la frustración, no tendrán la fuerza necesaria para 


realizar un verdadero cambio social?, 


Matthew Flisfeder señala muy claramente cómo en la categoría 


La “demanda” supone que el orden institucional dominante es 
capaz de satisfacer las demandas del “pueblo” al incluirlas en su 
matriz de reconocimiento. Si los “derechos” que se buscan son ya 
asumidos por el gran Otro, el orden simbólico, entonces la “de- 


manda” no conserva el elemento de antagonismo. Lo que se debe 


77 Pehuén Romani, op. cit., pp. 3-4. 
2% Ibid, p.7. 
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apuntar no es la eliminación de la exclusión vía inclusión, sino 


una transformación del terreno que mantiene al antagonismo? 


Flisfeder además inserta un análisis psicoanalítico, en donde 
el sistema hegemónico es análogo a la posición ocupada por el 
gran Otro lacaniano en el registro simbólico; en la medida que la 
subjetividad del pueblo reconoce a este otro como un gran Otro, 
entonces reconoce y sostiene su lugar de subordinación a pesar 
del antagonismo que construye con respecto a este. La categoría 
de demanda también posee una filiación psicoanalítica, desde la 
propuesta lacaniana, sin embargo Laclau no hace referencia a si la 
forma en que la concibe es desde aquella vertiente. Esta ausencia y 
posibilidad de interpretación nos ayudará a bosquejar soluciones al 
problema en el apartado siguiente. 

Finalicemos con la crítica de Slavoj Zizek, que se mueve en el 
mismo horizonte planteado por Flisfeder. 


...el término “demanda” implica un escenario completo en el 
que un sujeto dirige su demanda a un “otro” que se presupo- 
ne capacitado para recibirla. ¿No se desenvuelve el propio acto 
político revolucionario o emancipador más allá del horizonte 
de estas demandas? La actuación del sujeto revolucionario no 
se limita a demandar algo, durante mucho tiempo, de los que 
detentan el poder: quiere destruirlos (...). Su enfoque [el de 


Laclau] se limita a una reivindicación concreta*, 


Zizek señala que aquel deseo de destrucción de quienes deten- 
tan el poder es incompatible con una demanda que implica la satis- 
facción de un otro desde el poder. La radicalidad del antagonismo 
entonces, que podría suponer la eliminación de una relación de 
subordinación, es refrenada por la demanda de reconocimiento del 


2 Flisfeder, op. cit., p. 18 [Trad. propia]. 
3 Zizek, “Un gesto leninista hoy...?”, op. cít., pp. 85, 88. 


145 


Lo QUE NO SE SATISFACE ES EL HORIZONTE 


poder del gran Otro. Mientras Pehuén Romani y Flisfeder refieren 
a las limitaciones que esto supone para la transformación social, 
Zizek plantea de manera mucho más tajante que esto limita la re- 
volución entendida como acto y subjetividad. 

Hemos dado cuenta de las diversas críticas que nos permiten 
comprender el problema existente entre las categorías de demanda 
y antagonismo, y los efectos políticos que dicha incoherencia im- 
plica. Ahora bien, esta crítica acerca de los efectos que despotencian 
la politicidad del antagonismo, en términos de una transformación 
radical de las estructuras de dominación en un determinado campo 
social, se puede comprender mejor considerando las críticas que 
Zitek realiza a la propuesta de proyecto político en Laclau, pro- 
puesta expresada principalmente en la democracia radical y plural 
defendida junto con Chantal Mouffe. 


Antagonismo y democracia reformista 


Del problema relativo a la incoherencia entre antagonismo y de- 
manda podemos arribar a otra crítica según la cual hay quienes 
han planteado que es posible dar cuenta de un reformismo en la 
propuesta política de Laclau. Este reformismo no permitiría trans- 
formar de manera radical las estructuras de dominación política ya 
que el pueblo estaría confinado a un mero acto de satisfacción de 
demandas a través de antagonismos que siempre estarían recono- 
ciendo el poder de un gran Otro. A continuación profundizaremos 
en esta crítica, exponiendo en primer lugar y de manera breve el 
proyecto de sociedad defendido por Laclau, junto con Mouffe, para 
posteriormente dar cuenta de las críticas que han sido realizadas al 
mismo. Nuevamente las críticas de Zizek sintetizan en gran medida 
lo que variados autores han planteado al respecto, por lo cual nos 
basaremos en su enfoque para explorar este cuestionamiento. 
Como hemos visto, el trabajo de Laclau principalmente se cris- 
taliza en una teoría que apunta a comprender las lógicas políticas 
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en el campo de lo social principalmente a través de las nociones 
de hegemonía y antagonismo. En este sentido, los aspectos más 
ligados a la formulación de un proyecto de sociedad alternativo al 
existente no han sido ampliamente desarrollados por Laclau, más 
bien, se desprenden como una suerte de epílogo a los esquemas 
conceptuales elaborados en varias de sus obras. Como señala él mis- 
mo, “una crítica diferente, sin embargo, que podría formularse de 
modo legítimo a mi trabajo es que en el pasaje (...) a la democracia 
radical (...) debería haberse producido una expansión correspon- 
diente del área de argumentación normativa; mientras que, en mi 
trabajo, esta última expansión no ha avanzado lo suficiente”. 

A pesar de lo anterior, Laclau ha sido claro al respecto, y pro- 
pone, junto a Mouffe, un proyecto de “democracia radical y plu- 
ral” como una alternativa al modelo político contemporáneo. Este 
proyecto, que emerge en Hegemonía y estrategia socialista, no sufre 
mayores cambios en lo posterior. Sin embargo debemos tener en 
cuenta el énfasis que Laclau otorga a Mouffe en la elaboración de 
dicha propuesta: “La formulación de la política en términos de de- 
mocracia radicalizada, que aparece en la última parte del libro, es 
básicamente una contribución suya”*?. No nos extenderemos aquí 
sobre los detalles de esta propuesta, nos limitaremos por el mo- 
mento a mencionar que dicha propuesta de sociedad apunta a aca- 
bar con un “tipo de sociedad jerárquica y desigualitaria, regida por 
una lógica teológico-política en la que el orden social encontraba 
su fundamento en la voluntad divina”*. Mientras lo radical dice 
relación con el abandono de cualquier fundamento a priori que 
niegue el carácter contingente de lo político, es decir, que intente 
clausurar el antagonismo; lo plural obedece a la posibilidad de una 
relación de horizontalidad o igualdad entre las diversas luchas y 
agentes sociales”*, 


31 Laclau, “Construir la universalidad”, op. cit., p. 294. 
% Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 190. 

2 Laclau y Mouffe, op. cit., p. 197. 

%4 Ibíd., p. 211. 
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La categoría de antagonismo también ha sido problematizada 
en relación al proyecto de democracia radical que supone, conside- 
rando a su vez que este proyecto otorga especial énfasis a la categoría 
de demanda que ya hemos analizado. Este cuestionamiento intenta 
develar una relación implícita que existiría entre la democracia y 
sistemas económico-políticos como el liberalismo y el capitalismo, 
y con la versión de Estado que de estos modelos se desprende. De 
esta manera, el antagonismo, toda vez que se orienta a un proyecto 
de democracia radical y plural, estaría siendo cómplice del orden 
político ya existente, no ofreciendo una verdadera radicalidad en 
términos de transformación social. 

Anabela Ghilini señala, por ejemplo, que “es necesario definir 
en qué sentido se utiliza la categoría de antagonismo ya que en oca- 
siones los conflictos se dirimen institucionalmente sin llegar a dar 
lugar a la emergencia de sujetos antagónicos”. Esta instituciona- 
lidad no solo hace referencia a la capacidad de un otro para gestio- 
nar demandas populares —como ya vimos anteriormente—, sino 
además a la posibilidad aún más aguda de que los antagonismos no 
vean la luz al interior de un proyecto democrático. De forma simi- 
lar, Sergio Villalobos-Ruminott plantea lo siguiente: 


¿Por qué pensar en el potencial reformista del Estado como 
única posibilidad para una política constituida en términos de 
antagonismos? (...) el resultado más seguro de esa reducción 
es la misma perpetuación de una burocracia que confunde la 
dimensión táctica de la lucha con su racionalidad estratégica, 
para perpetuarse en su misión gerencial, administrativa y re- 
presentacional, dando paso a la emergencia de una ¿ntelligentsia 


reformista, bien-intencionada y democrática*, 


Villalobos-Ruminott no duda en tildar a Laclau de reformista, 
planteando que la democracia laclausiana es sinónimo exclusivo de 


2 Ghilini, op. cit., p. 144. 
36 Villalobos-Ruminott, of. cit., p. 89. 
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una racionalidad estatal y burocrática, y dicho resultado estaría li- 
mitando las posibilidades abiertas de una política basada en antago- 
nismos”. En esta misma posición encontramos —nuevamente— a 
Zizek, quien no solo denuncia el reformismo de Laclau, expresado 
en su proyecto democrático, sino además analiza de manera deta- 
llada algunas de sus dimensiones. 

Si bien Zizek comparte con Laclau el rechazo a una plenitud 
social, en coherencia con el paradigma posfundacional, señala de 
manera abierta y tajante la resignación laclausiana expresada en la 
falta de un real proyecto político alternativo al orden dominante: 
“Este justificado rechazo de la plenitud de la Sociedad posrevolu- 
cionaria no justifica la conclusión de que tengamos que renunciar a 
todo proyecto de transformación social global, y limitarnos (...) a 
una política gradualista “reformista” antiutópica constituye un cor- 
tocircuito ilegítimo”. Según Zizek, el proyecto de una democracia 
radical y plural implica la renuncia a una transformación social glo- 
bal, y esto se basa en la primacía que Zizek otorga a la lucha de cla- 
ses con respecto a otros antagonismos. Con respecto a lo anterior, 
plantea que “la “democracia radical” que fuera realmente “radical” 
en el sentido de politizar la esfera de la economía ya no sería, preci- 
samente, una democracia (política)””, lo cual no solo aclara que lo 
radical para Zizek está en la lucha contra el capital, sino además que 


27 Podemos añadir a estas críticas, las realizadas por Antonia Muñoz y Timothy Appleton. 
Muñoz plantea que “La atención puesta en la dislocación como condición de posibilidad de la 
democracia y en el capitalismo desorganizado como fuente multiplicadora de estas dislocacio- 
nes me parece a veces un poco exagerada (...). Pareciera que así como la naturaleza del capita- 
lismo contemporáneo lleva a la multiplicación de las dislocaciones, las articulaciones políticas 
para enfrentar ciertas relaciones de dominación (...) van, en muchos casos, por un camino de 
impotencia y fragmentación” (Muñoz, op. cit., s/p.). Por su parte, Appleton afirma que “en los 
momentos en que trata el tema del comunismo directamente, Laclau tiende a asociarlo con el 
fascismo, en el sentido de que los dos han implicado lo que Laclau llama “un totalitarismo”. En 
realidad, el rechazo de Laclau del comunismo es irónico, porque viene de la tradición marxista. 
Tiene que concluirse, sin embargo, que sigue siendo “radical demócrata” hasta el final. En nin- 
gún momento se volvió al comunismo como tal” (Appleton, Timothy, Psicoanálisis y política: 
Freud, Lacan y los pensadores post-lacanianos, Memoria para optar al grado de doctor, Universi- 
dad Complutense de Madrid, Facultad de Filosofía, Madrid, 2016, p. 184). 

3 Zizek, “¿Lucha de clases. ..?”, 0p. cit., p. 109. 

% Ibíd., p. 107. 
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la politización y transformación de la economía capitalista no pasa 
por una democratización de la misma. 

Este rechazo por parte de Zizek al proyecto laclausiano po- 
demos ver que se debe además a una vinculación estrecha que él 
establece entre democracia y liberalismo: “La democracia radical 
de Laclau y Mouffe se acerca demasiado a meramente radica- 
lizar este imaginario democrático liberal y permanece dentro de 
su horizonte”*; esto nos deja ante una encrucijada que implica o 
aceptar la democracia liberal o rechazarla buscando un camino ab- 
solutamente diferente: 


...la izquierda tiene hoy una elección ante sí: o acepta el hori- 
zonte democrático liberal predominante (democracia, derechos 
humanos y libertades...) y emprende una batalla hegemónica 
dentro de él, o arriesga el gesto opuesto de rechazar sus mis- 
mos términos, de rechazar categóricamente el chantaje liberal 
actual, de acuerdo con el cual propiciar cualquier perspectiva de 
cambio radical allana el camino al totalitarismo (...). La única 
perspectiva realista es fundar una nueva universalidad política 
optando por lo imposible”*”. 


Esta homologación entre democracia radical y democracia li- 
beral se expresaría, según Zizek en una apuesta que solo busca la 
regulación estatal de la economía y no una lucha contra el capitalis- 
mo, apuesta que se reduce entonces a un conjunto de “medidas pa- 
liativas que, al resignarse al curso de los acontecimientos, se restrin- 
gen a limitar los efectos dañinos de lo inevitable”?. Zizek concluye 
afirmando categóricamente que “todo el proyecto de la “democracia 
radical”: o bien significa medidas paliativas para el control del daño 
dentro del marco capitalista global, o no significa absolutamente 
nada”*; y no se cansa de denunciar insistentemente el hecho que 


40 Zizek, “Mantener el lugar”, op. cit., p. 326. 
% Ibíd., p. 327. 

2 Ibíd., p. 321. 

43 Ídem. 
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Laclau mismo haya reconocido que su propuesta solo apunta a “re- 
solver una variedad de problemas parciales”*, 


Más allá de la demanda 


Hasta aquí, hemos explorado el déficit político de lo antagónico 
en su vinculación con la categoría de demanda, ligando dicho pro- 
blema con una crítica al reformismo subyacente en la propuesta 
política de Laclau. A la luz de lo expuesto podemos arribar a va- 
rias conclusiones, que dicen relación con el modo en que debemos 
comprender y evaluar tales críticas para posteriormente ofrecer al- 
gunas propuestas. 

En primer lugar, las críticas realizadas a la categoría de deman- 
da y sus efectos en la de antagonismo son inobjetables. Laclau otor- 
ga a lo largo de su obra, y de manera creciente, un especial énfasis 
a tal categoría llegando a transformarse en la unidad mínima de 
análisis. Consideramos que esta crítica es la que explica el reformis- 
mo del cual hemos hablado recientemente. No obstante debemos 
mencionar desde ya que la relevancia de esta categoría en la obra de 
Laclau no echa por tierra el papel decidor que podrían jugar otras 
nociones no analizadas hasta aquí. 

En segundo lugar, la crítica referida al reformismo llevada a 
cabo principalmente por Zizek y sus seguidores, si no toma en 
cuenta la incoherencia existente entre las nociones de antagonismo 
y demanda, carece de profundidad. La acusación de reformismo 
de Zizek, si bien considera finalmente el problema de la demanda, 
se basa principalmente en la premisa de la primacía de la lucha de 
clases, premisa que —como ya hemos visto— sostiene sin mayor 
argumentación en el debate con Laclau. Si la transformación global 
o radical de la sociedad es meramente o principalmente la transfor- 
mación del capitalismo por un sistema alternativo, entonces Zizek 
realiza su crítica desde una posición inconmensurable con respecto 


“4 Lizek, “¿Lucha de clases...?”, 0p. cit., pp. 98, 99, 109, 132. 
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a Laclau, ya que las premisas de este último, como vimos en la sec- 
ción anterior, son completamente diferentes. Por otro lado, la in- 
terpretación que Zizek hace de la democracia radical como demo- 
cracia liberal y como sinónimo de estatismo es una operación que 
no posee un argumento sólido. Si bien no podemos extendernos 
aquí en torno a esta cuestión, podemos mencionar que Laclau ha 
insistido en variadas ocasiones en que su proyecto busca eliminar 
la articulación entre liberalismo y democracia, apuntando a una 
radicalización y pluralización de esta última, desde una perspectiva 
socialista y revolucionaria*. Por último, la insistencia de Zizek en 
denunciar el afán en Laclau de “resolver problemas parciales” no 
tiene en consideración el marco lacaniano desde donde es realizada 
aquella afirmación, lo cual otorga un significado cualitativamente 


diferente, el cual Zizek pareciera solo ignorar”, 


$ Con respecto a la relación entre democracia y liberalismo, Laclau plantea que “por democracia 
no entendemos nada que tenga una relación necesaria con las instituciones parlamentarias 
liberales (...) entendemos por democracia algo más que medidas que simplemente establecen 
la libertad civil, la igualdad y el autogobierno para las masas populares (...) por democracia 
debe entenderse un conjunto de símbolos, valores, etc. —en suma, interpelaciones—, por las 
que el pueblo cobra consciencia de su identidad a través de su enfrentamiento con el bloque de 
poder (...). El avance hacia una democracia real es una larga marcha que solo será completada 
con la eliminación de la explotación de clase. Pero esta eliminación debe ser paralelamente 
acompañada por el rechazo a dicha explotación por parte de la inmensa mayoría de la población, 
es decir, por la creación de un sujeto histórico en el que se condensen socialismo y democracia” 
(Laclau, Política e ideología..., op. cit., p. 159). Con respecto al carácter revolucionario de 
su proyecto afirma que “un nuevo imaginario político puede ser construido, radicalmente 
libertario e infinitamente más ambicioso en sus objetivos que el de la izquierda clásica. Esto 
exige, en primer término, describir el terreno histórico de su emergencia, que es el campo de 
lo que denominaremos como “revolución democrática” (Laclau y Mouffe, op. cit., p. 194); 
agregando que “no habría nada que objetar al concepto de “revolución' si por tal se entendiera 
la sobredeterminación de un conjunto de luchas en un punto de ruptura político, del cual se 
seguiría una variedad de efectos esparcidos sobre el conjunto del tejido social” (1bíd., p. 223). 
Sobre la inclusión del socialismo en su proyecto plantea que “todo proyecto de democracia 
radicalizada supone una dimensión socialista, ya que es necesario poner fin a las relaciones 
capitalistas de producción” (1bíd., p. 224). 

46 Laclau posteriormente responde a la crítica de Zizek: “Estas parcialidades no tienen nada que 
ver con el gradualismo: como aclara suficientemente este libro [La razón populista], mi noción 
de parcialidad coincide con lo que en psicoanálisis se denomina un “objeto parcial” —es decir, 
una parcialidad que funciona como totalidad —. Por lo tanto, lo que Zizek está ignorando es 
el conjunto de la lógica del objeto petit a (...) Un lacaniano como Zizek debería haber evitado 
esta simplificación grosera” (Laclau, La razón populista, op. cit., p. 291). 
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ANTAGONISMOS REFORMISTAS Y RADICALES 


Hasta aquí, hemos considerado las limitaciones que implica la vin- 
culación entre las categorías de antagonismo y demanda. Plantea- 
mos una incongruencia teórica que se expresa en una déficit políti- 
co de la categoría de antagonismo; esto explicaría lo que otros auto- 
res ya han planteado a propósito del reformismo en Laclau, el cual, 
no obstante, no ha sido argumentado hasta el momento de manera 
detallada y rigurosa. En concordancia con lo que ya hemos mencio- 
nado, profundizaremos a continuación en algunas categorías que 
nos permitirán dar respuesta a este problema; principalmente en 
las de deseo, desde el psicoanálisis lacaniano, e imaginario, desde el 
mismo Laclau. Ambas las vincularemos con la categoría de antago- 
nismo, con el fin de ir más allá de sus limitaciones. 


Demanda y afecto: la pulsión parcial 


Si el antagonismo nos habla de los límites de la objetividad, de los 
límites de lo social, de la amenaza de lo Real y la posibilidad de 
reactivación de lo político, y si por otro lado, la demanda nos habla 
justamente de los elementos o diferencias pertenecientes a un cam- 
po simbólico, que son posibles de articular a través de cadenas equi- 
valenciales, es decir, de lo perteneciente a la sociedad en términos 
de cómo es sedimentada su objetividad; teniendo en cuenta ambos 
registros vinculados a ambas categorías, es posible ver ya desde allí 
cómo la demanda en Laclau funciona como una forma de domes- 
ticación de la categoría de antagonismo. Dicha operación implica, 
como ya hemos visto, una estructuración simbólica en donde el 
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otro antagónico es puesto en un lugar de reconocimiento; como 
plantea Roland Chemama: 


...el mundo humano impone al sujeto demandar, encontrar las 
palabras que serán audibles para el otro. En este mismo dirigirse 
se constituye el Otro, escrito con una gran A [Autrel, porque 
esta demanda que el sujeto le dirige constituye su poder, su as- 


cendiente sobre el sujeto”. 


En aquella constitución del poder del Otro, el antagonismo 
es delimitado en su finalidad y carácter: la demanda de transfor- 
mación social no implica una transformación política de las rela- 
ciones de dominación entre pueblo y bloque de poder, ya que es 
este último el que debe, desde su posición, realizar las transforma- 
ciones demandadas por el pueblo. En otras palabras, demanda de 
reformismo. 

Este proceso de simbolización propio de la demanda, que li- 
mita las posibilidades del antagonismo, ha sido identificado por 
diversos autores como un rasgo general de la teoría laclausiana. 
Sin señalar esta relación particular entre antagonismo y demanda, 
varios autores han acusado la ausencia de la dimensión de los afec- 
tos en la obra de Laclau, dimensión que a nuestro juicio resulta 
central a la hora de resolver nuestro problema. Si bien la demanda 
está inserta en lo Simbólico, ella también está vinculada con la di- 
mensión de los afectos ya que la demanda es siempre “demanda de 
amor, demanda de reconocimiento”?, y por tanto, de legitimación 
del Otro. 

Por ejemplo, Yannis Stavrakakis declara que Laclau, si bien ha 
incorporado satisfactoriamente la dimensión del inconsciente es- 
tructurado como lenguaje, “aún no ha logrado incorporar —al me- 
nos hasta tiempos recientes— la problemática lacaniana del goce, 


! Chemama, op. cit., p. 83. 
2 Ídem. 
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problemática crucial para entender la dimensión libidinal/visceral 
de los procesos de identificación”?. Ana Belén Blanco y María So- 
ledad Sánchez, junto con Guillermo Pereyra, han señalado algo si- 
milar al criticar el predominio del registro simbólico frente a otros 
registros lacanianos; las dos primeras autoras plantean que la teoría 
laclausiana “suele reducirse a su dimensión estrictamente simbóli- 
ca, soslayando su íntima vinculación con la economía afectiva”, 
mientras que este último autor denuncia un “excesivo énfasis en el 
nivel discursivo-simbólico”?. Julio Aibar se acerca a esta crítica al 
plantear que en la obra de Laclau hay “una clara insuficiencia: la del 
registro imaginario””, lo cual está en directa relación con la crítica 
de Javier Balsa, quien indica, con respecto a la idea de populismo, 
que “la idea de mito es la gran ausente en LRP. (...) en su esfuer- 
zo por racionalizar el populismo [Laclau] ha sentido la necesidad 
de ocultar todas las cuestiones que pudieran connotar elementos 
menos racionales””. En este sentido, Roque Farrán señala, al igual 
que Glynos y Stavrakakis, la urgencia de incorporar “al afecto y 
al “objeto a”, términos exportados desde el psicoanálisis para dar 
cuenta de la corporalidad o consistencia diferencial de las políticas 
emancipatorias”*. Todas estas críticas pueden servir como un argu- 
mento más a nuestra posición que denuncia el déficit de profun- 
didad que posee la dimensión del afecto en Laclau y el correlativo 
predominio de lo Simbólico, los cuales imposibilitan ver que la 
demanda es siempre demanda de amor y reconocimiento, e impo- 


3 Stavrakakis, op. cit., p. 90. Veáse además Glynos, Jason y Stavrakakis, Yannis, “Encuentros del 
tipo real. Indagando los límites de la adopción de Lacan por parte de Laclau”, en Critchley y 
Marchart, 0p. cit., pp. 249-267. 

í Blanco, Ana Belén y Sánchez, María Soledad, “¿Cómo pensar el afecto en la política? 
Aproximaciones y debates en torno a la teoría de la hegemonía de Ernesto Laclau”, Revista de 
ciencia política, vol. 34, No 2, 2014, p. 413. 

? Pereyra, Guillermo, El liberalismo y lo político. Teoría liberal, hegemonía y retórica, Tesis para 
optar al grado de Maestro en Ciencias Sociales, Facso México, 2006, p. 117. 

* Aibar, Julio, “La falta de Laclau: lo imaginario”, /dentidades, N* 6, junio 2014, p. 24. 

7 Balsa, Javier, “Las dos lógicas del populismo, su disruptividad y la estrategia socialista”, Revista 
de ciencias sociales, segunda época, N* 17, otoño de 2010, pp. 19-20. 

$ Farrán, Roque, “Filosofías materialistas del sujeto (político): dialéctica, aleatoria, nodal”, 
Daimon, N* 54, 2011, p. 11. 
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sibilitan formular un antagonismo situado más allá de la demanda, 
antagonismo orientado a una transformación radical de lo social. 
No obstante, Laclau no hace oídos sordos a algunas de es- 
tas críticas e incorpora de algún modo esta dimensión del afecto 
en La razón populista. Laclau declara explícitamente que en esta 
obra se propone introducir dicho ámbito?, reconociendo el hecho 
que “cualquier totalidad social es el resultado de una articulación 
indisociable entre la dimensión de significación y la dimensión 
afectiva”'”. Sostiene incluso que “el afecto es absolutamente crucial 
para explicar el funcionamiento del polo sustitutivo/paradigmático 
del lenguaje (...) aspecto que es sistemáticamente degradado a ex- 


pensas del aspecto combinatorio/simbólico”*' 


, siendo este primer 
polo el implicado en la construcción de significantes vacíos a partir 
de demandas. Una demanda se transforma en significante vacío en 
la medida en que sustituye a nivel paradigmático una totalidad de 
demandas, y dicha sustitución se efectúa a través de una investidura 
afectiva que es depositada en aquella demanda particular. 

Lo anterior es lo que convence a Laclau de introducir la cate- 
goría de “pulsión parcial”, categoría ligada a la dimensión de los 
afectos desde una mirada psicoanalítica y lacaniana. La categoría 
de “pulsión” (Trieb) en Freud intenta capturar el carácter de la se- 
xualidad humana en contraste con los animales; mientras en estos 
últimos opera el instinto (Znstinkt), la pulsión nos habla del aspecto 
subjetivo, social y cultural que atraviesa y constituye lo sexual'?. La 
categoría de pulsión da cuenta de un “empuje que hace tender al 
organismo hacia un fin”'*”, el cual tiene su fuente en una excitación 
corporal, siendo su finalidad suprimir dicha estado de tensión a 
través de un objeto!*. Freud demostró que, a diferencia de los ani- 


? Laclau, La razón populista, op. cit., p. 142. 
19 Ibíd., p. 143. 

% Jbíd., p. 282. 

1? Laplanche, op. cit., p. 324-325. 

15 Ibíd., p. 324. 

14 Ídem. 
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males, en los seres humanos las fuentes, finalidades y objetos de la 
pulsión son múltiples, y que no se reducen de ningún modo a lo 
genital'*. De esto se sigue que “cualquier punto del cuerpo puede 
pá y el 
carácter del objeto de la pulsión “es variable y contingente y solo 


estar tanto en el origen de una pulsión como en su término 


es elegido en su forma definitiva en función de las vicisitudes de la 
historia del sujeto”””. 

Lo fundamental aquí, con respecto a la pulsión, es que en ella 
“la satisfacción nunca es completa porque la tensión renace ense- 
guida, y que, al fin de cuentas, el objeto siempre es en parte inade- 
cuado y su función nunca se cumple definitivamente”**. Lacan sos- 
tendrá: “La pulsión [pulsión] puede satisfacerse sin haber alcanzado 
aquello que (...) satisface supuestamente su fin reproductivo, preci- 
samente porque es pulsión parcial y porque su meta no es otra cosa 
que ese regreso en forma de circuito”*”. Laclau toma la categoría de 
pulsión formulada por Joan Copjec”, según la cual su objeto “fre- 
na la pulsión y la deshace, la restringe impidiéndole así alcanzar su 
objetivo, y la divide en pulsiones parciales”?!; sin embargo, simul- 
táneamente Laclau afirma que “si este goce no se pierde es porque 
quedan rastros de él en los objetos parciales”?”. Es por ello que para 
Laclau, la estructura de la pulsión parcial es análoga al modo en que 
una demanda se transforma en punto nodal o significante vacío: 


La aspiración a esa plenitud o totalidad, sin embargo, no desa- 


parece simplemente, sino que es transferida a objetos parciales 


15 Ibíd., p. 325. 

15 Chemama, op. cit., p. 364. 

' Laplanche, op. cit., p. 325. 

18 Chemama, op. cit., p. 365. 

1 Lacan, Jacques, El seminario, Libro 11..., op. cit., p. 186. 

2 Véase Copjec, Joan, Imagine there”; no woman, ethics and sublimation, Massachusetts Institute 
of Technology Press, Cambridge, Massachusetts - London, England, 2002; y Copjec, Joan, 
“Sex and Euthanasia of reason”, en Copjec, Joan (ed.), Supposing the subject, Verso, London, 
New York, 1994, pp. 16-44. 

2 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 144. 

2 Ibíd., p. 145. 
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que son los objetos de las pulsiones. En términos políticos esto 
es exactamente lo que hemos denominado una relación hege- 


mónica: una cierta particularidad asume el rol de una universa- 


lidad imposible”?. 


Hasta aquí no tenemos nada que agregar, objeto parcial y sig- 
nificante vacío son dos nombres para un mismo proceso que se 
expresa por un lado en lo subjetivo y por otro lado en lo político. 
No obstante, el problema emerge cuando vemos el modo en que 
Laclau concibe la categoría de pulsión, ya que si bien, en el contex- 
to del psicoanálisis lacaniano dicha categoría posee un vínculo con 
la de demanda, no es posible reducir la primera a esta última. La- 
clau plantea una diferencia entre deseo y pulsión, la cual según él, 
constituye un argumento para sostener su elección por la categoría 
de demanda al interior de su propuesta: 


...mientras el deseo no encuentra satisfacción y vive solo me- 
diante su reproducción a través de una sucesión de objetos, la 
) 
pulsión puede hallar satisfacción, pero esto solo se logra me- 
diante la “sublimación” del objeto, elevándolo a la dignidad de 
la Cosa. Vamos a traducir esto a lenguaje político: una determi- 
guaje p 


nada demanda”, 


Para Laclau entonces, pulsión parcial y demanda son catego- 
rías análogas que se enfrentan a la categoría de deseo en términos 
de la posibilidad de hallar o no satisfacción. En efecto, la pulsión 
puede ser formulada como demanda en la medida que insiste en 
la búsqueda de un objeto que pueda satisfacerla, sin embargo no 
deberíamos por qué reducir el carácter de la pulsión parcial a la 
mera satisfacción de demandas si consideramos seriamente la intro- 
ducción de la categoría de deseo; esta también nos puede mostrar 


3 Ibíd., p. 147. 
% Ibíd., p. 153. 
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otro carácter de la pulsión no considerado por Laclau. El hecho de 
que no haya satisfacción posible alguna en la relación entre alteri- 
dades puede mostrarnos otro tipo de antagonismo, más allá de la 
dimensión de la demanda. Esto puede ofrecernos una posibilidad 
de reformular la categoría de antagonismo sin abandonar la cate- 
goría de pulsión parcial que refleja adecuadamente el carácter de 
imposibilidad en juego. 


De la demanda al deseo: atravesar la fantasía 


La dimensión del afecto en la propuesta laclausiana si bien es visi- 
ble, se remite a los límites impuestos por la categoría de demanda. 
El afecto entonces es una dimensión que nos permite comprender 
el proceso de articulación equivalencial de demandas, y la pulsión 
parcial viene a ser la categoría específica en dicha dimensión que 
nos explica la transformación de una demanda en significante va- 
cío. Sin embargo, el afecto es introducido por Laclau solo con la 
expectativa de comprender la posibilidad de que una particularidad 
pueda representar una universalidad, que una demanda específica 
pueda representar una articulación de demandas plurales, sin re- 
solver esto de ningún modo el problema que ya hemos explorado 
relativo al vínculo incoherente entre antagonismo y demanda. He- 
mos visto que Laclau relega la categoría de deseo, y es justamente 
aquella operación la que se muestra como un problema que debe- 
mos resolver”. 

Este problema ya ha sido observado anteriormente. Paula Bi- 
glieri y Gloria Perelló, al abordar la cuestión de la demanda en 
Laclau, afirman que existe una dimensión “que reaparece más allá 


2 Hay un pasaje en la obra de Laclau en donde este se aproxima a la cuestión del deseo, pero 
siempre desde la categoría de demanda, aproximándose a sus límites: “la cuestión era cómo 
mantener la continuidad de la movilización, lo cual solo era posible en la medida en que 
tuviéramos objetivos históricos, objetivos que sabíamos que el sistema no podía satisfacer” 
(Laclau, “Estructura, historia y lo político”, op. cit., p. 211). 
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de la demanda, acerca de lo cual solo vamos a mencionar que es 
del orden del deseo y en ese sentido es indestructible porque no 
hay objeto que lo colme”?*, Martín Retamozo también plantea que 
introducir la categoría de deseo en la obra de Laclau permitirá “un 
nuevo registro político y colectivo para pensar el sujeto, el proyecto 
y la voluntad colectiva, presentes en los procesos de movilización 


2. Sergio Villalobos-Ruminott también coincide en incor- 


socia 
porar la dimensión del deseo para ir más allá de una lectura ingenua 
y conservadora del populismo, como estrategia de representación 
y cálculo hegemónico reducida a la disputa por el Estado, sin la 


posibilidad de una ruptura anti-estatal% 


. Sin embargo, estos auto- 
res solo consignan la introducción de la categoría de deseo como 
un problema en Laclau sin examinar en mayor detalle la cuestión. 
Ignacio Pehuén Roman explora el asunto un poco más detenida- 


mente. Coincidimos parcialmente con él cuando propone: 


...Incluir dentro de la teoría de Laclau la triada necesidad- 
demanda-deseo (...) este deseo, como subproducto del proceso 
de formulación de demandas, representa un motor de todo tipo 
de pulsiones que pueden ir de lo destructivo (autodestrucción 
o destrucción del otro) a la construcción militante de un movi- 


miento alrededor de esta causa”. 


De esta forma llega a sostener, contrariamente a lo que Laclau 
propone, que “la forma elemental de construcción del vínculo so- 
cial no es la demanda sino el deseo”*, Nuestra propuesta se orienta 
más bien a considerar demanda y deseo como dos unidades de aná- 
lisis interrelacionadas y mutuamente dependientes, estructuradas 
según la tríada de Lacan que Pehuén Romani ya menciona, esta es 


2 Biglieri y Perelló, op. cit., p. 85. 

77 Retamozo y Stoessel, op. cit., p. 30. 
2 Villalobos-Ruminott, of. cit., p. 87. 
2 Pehuén Romani, op. cit., p. 16. 

30 Ibíd., p. 17. 
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la de necesidad-demanda-deseo. Así también coincidimos con su 
afirmación según la cual el deseo puede ser un motor de pulsiones 
de un tipo diferente a las vinculadas a la categoría de demanda, 
relativas a la destrucción, construcción y transformaciones de es- 
tructuras sociales. Veamos en qué consiste esta particular propuesta 
lacaniana, cómo se desprende de aquella la categoría de deseo, y 
cómo esta categoría puede ser una forma más de pulsión parcial. 

Como ya señalamos, la categoría de pulsión nos habla de aquel 
ámbito que se aparta del instinto como explicación subyacente a 
los modos de satisfacción sexual en el sujeto. Según Joél Dor, Lacan 
establece una diferencia radical entre objeto de la pulsión y objeto 
de la necesidad (besoín), siendo este último un objeto que satisface 
un estado de tensión orgánico o biológico que se impone al recién 
nacido “sin que él lo busque y sin que tenga una representación 
psíquica de él”%", No obstante, cuando la necesidad es satisfecha, 
esta es ligada a una representación psíquica que posteriormente es 
reactivada al reaparecer la necesidad. De este modo, el recién naci- 
do ya no experimenta solamente una satisfacción ligada al objeto 
de la necesidad sino además una satisfacción alucinatoria, a nivel 
psíquico, producto de la mera evocación de la representación ligada 
a la satisfacción biológica??. Con esto último entramos ya en el re- 
gistro de lo pulsional, en donde aparecen las categorías de demanda 
y deseo. 

El infante es introducido en el ámbito de la demanda (demande) en 
la medida en que hay un otro que satisface la necesidad. Si bien la 
necesidad se impone al recién nacido sin su voluntad y sin represen- 
tación psíquica con respecto a la naturaleza del objeto necesitado, 
dicha necesidad ya es significada por el otro como una demanda a 


3 Dor, Joél, Introducción a la lectura de Lacan, El inconsciente estructurado como lenguaje, 
Gedisa, Barcelona, 1986, pp. 160-161; Nasio, Juan David, Cinco lecciones sobre la teoría de 
Jacques Lacan, Gedisa, Barcelona, 1992, p. 159. 

2 Dor, op. cit., pp. 160-161; Nasio, Juan David, Cinco lecciones sobre la teoría de Jacques Lacan, 
Gedisa, Barcelona, 1992, p. 134. 
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través de ciertas manifestaciones”, “se ha ubicado al niño, desde un 


comienzo, en un universo de comunicación en donde la interven- 
ción del otro constituye una respuesta a algo que previamente se ha 
considerado como una demanda””*, El infante no solo liga el objeto 
de la necesidad a un representante psíquico, sino además intuye 
que ciertas conductas que realiza, que son efecto de la necesidad 
—cel llanto por ejemplo—, son significantes para el Otro, signifi- 
cantes que pueden ser evocados para hallar la satisfacción esperada. 
De esta forma el infante “queda irreductiblemente inscrito en el 
universo del deseo del Otro en la medida en que está prisionero 
de los significantes del Otro”*, y a través de dicha inscripción es 
que la necesidad es traducida a una demanda. Como ya habíamos 
adelantado: 


La demanda, como expresión del deseo, es doble. Más allá de la 
demanda de satisfacción de la necesidad, se perfila la demanda 
de algo “extra”, que es ante todo demanda de amor. En general, 
la demanda siempre está formulada y dirigida al prójimo. Aun- 
que se refiera a un objeto de necesidad, es fundamentalmente 


“inesencial”*, 


En esta obligación del infante a formular una demanda de 
satisfacción a un otro, se produce una inadecuación entre lo que 
se necesita y lo que se demanda. Esta inadecuación se halla en la 
expectativa de “un re-encuentro con la satisfacción originaria en 
donde el niño recibió satisfacción bajo la forma de goce sin haberlo 
pedido ni esperado””, siendo ahora imposible dicho re-encuentro 
ya que tal satisfacción debe irremediablemente pasar por la deman- 
da. Dicha experiencia de satisfacción originaria está perdida para 


3 Nasio, 0p. cit., p. 137. 
4 Dor, op. cit., p. 164. 
3 Ibíd., p. 165. 

36 Ibíd., p. 166. 

7 Ídem. 
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siempre, se trata de un objeto faltante que Lacan denomina “obje- 
to a” (objet petit a)*. Es por ello que el deseo (désir) se estructura 
como “deseo de un objeto imposible (...) ese vacío se constituye 
tanto en la causa del deseo como en aquello hacia lo que el deseo 
apunta””. De este modo, desde la demanda, ingresamos al registro 
del deseo, en donde el lugar omnipotente del Otro es cuestionado 
por primera vez: 


El niño presiente (más que descubre) que el deseo del Otro su- 
fre de la misma falta que el suyo y gracias a eso puede consti- 
tuirse como un objeto potencial del deseo del Otro a través de 
una identificación con el objeto fálico (...) reconocer la falta en 
el Otro como algo imposible de llenar demuestra que el niño 
acepta la falta en el proceso de su propio deseo (...) el niño 
abandona la posición de objeto del deseo del Otro en favor de 
la de sujeto deseante*. 


Con esto, en primer lugar, podemos ver cuál es el lugar que 
ocupa la categoría de demanda en el psicoanálisis lacaniano, lugar 
que no es explícito en la propuesta laclausiana. En segundo lugar, 
observamos que luego de la demanda emerge el deseo como mo- 
mento que denuncia la falta del Otro, es decir, da cuenta de la impo- 
sibilidad de un otro para satisfacer una demanda. Esta dimensión, 
que resulta central en la perspectiva lacaniana, no es considerada por 
Laclau en lo más mínimo. Pero además, debemos precisar el lugar 
que la categoría de demanda posee con respecto a la de pulsión, ya 
que si bien Laclau ha utilizado esta última para comprender el modo 
en que las demandas devienen significantes vacíos, la ha reducido 
solo al universo de las demandas. En contraste con esto, coincidi- 
mos con la postura de Jacques-Alain Miller al respecto, quien, a 
propósito de la tríada necesidad-demanda-deseo, afirma: 


38 Nasio, op. cit., p. 135; Dor, op. cit., p. 167. 
Dor, op. cit., p. 167. 
4 Ídem. 
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...si observamos el grafo de Lacan, vemos que en él se inscribe 
la pulsión en el nivel superior. Es fundamental esto de que la 
pulsión se escriba no en el nivel básico de lo natural, sino en el 
nivel más sofisticado de la conceptualización. Esto es en reali- 
dad sorprendente. La pulsión se escribe como algo que supone 
todos estos estadios”. 


Si la pulsión no es reducible a la demanda, es decir, si la de- 
manda es solo una forma en la que se expresa la pulsión, entonces 
no toda pulsión implica una satisfacción, ya que el deseo configura 
otro modo en que la pulsión se estructura, aquella forma que des- 
nuda al deseo como deseo del Otro, en tanto Otro en falta. Así 
como el sujeto no puede ser reducido a una demanda ya que la 
castración del Otro es lo que le permite transformarse en sujeto 
deseante, un antagonismo no puede ser reducido a una demanda 
en la medida que su empuje pulsional también puede llevarlo a 
denunciar la imposibilidad del Otro para satisfacer las demandas. 
Se abre aquí para nosotros la pregunta por la articulación entre 
antagonismo y deseo. En esto, el aporte de Zizek nuevamente es 
de gran ayuda. 

Desde Nuevas reflexiones que Zizek ya señala a Laclau la dimen- 
sión del deseo. Lo hace de manera indirecta al criticar la categoría 
de posiciones de sujeto presente en Hegemonía y estrategia socialista, 
crítica que da posteriormente lugar a la categoría de dislocación. 
Sin embargo todo esto ocurre en un momento anterior a la incor- 
poración de la categoría de demanda en La razón populista; no obs- 
tante es a propósito de la cuestión del antagonismo que emerge. Ya 
hemos recurrido a esta crítica de Zizek para responder al problema 
de localización de la categoría de antagonismo; esta vez lo citare- 
mos en extenso para ver que su real aporte está en cómo augura ya 
la dimensión del deseo: 


1 Miller, Jacques-Alain, Lógicas de la vida amorosa, Ediciones Manantial, Buenos Aires, 1991, 
p..52. 
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...€s precisamente en el momento en que alcanzamos la victoria 
frente al enemigo en la lucha antagónica que se libra en la rea- 
lidad social, que experimentamos el antagonismo en su dimen- 
sión más radical, como auto-obstáculo: lejos de permitirnos 
alcanzar la plena identidad con nosotros mismos, el momento 
de la victoria es el momento de la pérdida mayor. El esclavo 
se libera del amo solo cuando experimenta hasta qué punto el 
amo encarna simplemente el autobloqueo de su propio deseo: 
aquello de lo que al amo a través de su represión externa apa- 
rentemente lo privaba, le impedía realizar, en realidad él —el 
esclavo— nunca lo había poseído. Este es el momento que He- 
gel llama “la pérdida de la pérdida”: la experiencia de que nunca 


habíamos tenido aquello que se supone que hemos perdido”, 


Lo que Zizek refiere como la forma más radical de antagonis- 
mo, la cual denomina antagonismo puro —designación de la que 
ya nos hemos distanciado— no solo coloca en relación al antago- 
nismo en lo social con un antagonismo que encuentra su sede en 
la intimidad del sujeto; sino además da cuenta de un antagonismo 
que no se basa en la demanda sino en el deseo. Un antagonismo 
basado en la demanda busca al Otro como poseedor del objeto 
perdido: la sociedad reconciliada*. Sin embargo, este antagonismo, 
al derrocar al Otro devela la falta desde donde rige, es decir, no se 
trata de un otro omnipotente, sino de un otro que nos necesita 
como objeto de deseo para colmar su falta. La pérdida de la pérdida 
es el momento en donde aparece la falta en el Otro, el momento 
en que la demanda ve sus límites ya que es imposible de satisfacer. 

Zizek explora esta alternativa posteriormente en Contingencia, 
hegemonía y universalidad, a través de lo que él denomina el acto 
de “atravesar la fantasía”. Este atravesamiento de la fantasía apunta, 
según Zizek, a “la transformación del propio “principio” universal 


2 Zizek, “Más allá del análisis...”, op. cit., p. 260. 
% Laclau, La razón populista, op. cit., pp. 149, 152. 
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estructurante del orden simbólico existente”**, y con ello, a “trans- 
formar la constelación que genera los síntomas sociales”%, La fan- 
tasía, desde un punto de vista lacaniano reformulado por Zizek, no 
es otra que “la de la alienación constitutiva del sujeto en el orden 
simbólico: el gran Otro maneja los hilos; el sujeto no habla, “es 
hablado” por la estructura simbólica”*, y su atravesamiento tiene 
lugar cuando somos conscientes de que “el gran Otro es en sí mis- 
mo inconsistente, puramente virtual, barrado”, privado de la Cosa; 
y la fantasía es un intento de llenar esa falta del Otro, no del sujeto: 
(re)constituir la consistencia del gran Otro”. Según Zizek “el gran 
Otro es inatacable solo en la medida en que el sujeto mantiene 
hacia él una relación de alienación”*, sin embargo “no hay gran 
Otro para aportar la garantía última, el abrigo ontológico para la 
decisión del sujeto”*. De este modo, el atravesamiento de la fanta- 
sía nos permite concebir un antagonismo más allá de la demanda, 
un antagonismo que, de acuerdo al deseo, denuncia la falta en el 
Otro y por tanto abre la puerta a una transformación estructural o 
radical de un campo simbólico determinado. 

A partir de este recorrido nuestra propuesta se orienta a des- 
plazar la relevancia de la demanda en la propuesta laclausiana, si- 
guiendo la propuesta lacaniana según la cual hemos diferenciando 
entre demanda y deseo, consideradas estas como expresiones de la 
pulsión parcial. No apuntamos a negar que la categoría de antago- 
nismo pueda emerger de un conjunto de determinadas demandas 
orientadas a un Otro, sin embargo hemos abierto la posibilidad 
para concebir un antagonismo nuevo, no expuesto a las limitacio- 
nes de la demanda sino más allá de aquella. De esta forma, nues- 
tra propuesta implica considerar la construcción de antagonismos 
fundados en la categoría de deseo. La pregunta que se abre para 


44 Zizek, “Da capo senza fine”, 0p. cit., p. 222. 
5 Zizek, “¿Lucha de clases o posmodernismo?...” 
45 Zizek, “Da capo senza fine”, 0p. cit., p. 256. 
9 Ídem. 

38 Ibíd., p. 258. 

% Ibíd., p. 261. 


> 


, op. cit., p. 135. 
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nosotros es con respecto a la forma que el deseo toma en lo político, 
y cómo desde aquella forma política del deseo se desprende un con- 
junto de antagonismos. En Laclau es posible hallar una categoría 
que, si bien fue abandonada o relegada por él mismo y sus seguido- 
res, puede ser reactivada ya que se muestra como la mejor candidata 
para esta operación. Esta es la categoría de imaginario. 


Reformismo y radicalidad de los antagonismos 


A continuación volveremos a la obra laclausiana, sin embargo men- 
cionemos antes algo con respecto a la posibilidad de vincular la ca- 
tegoría lacaniana de deseo con lo que Laclau llama imaginario. Para 
ello son de utilidad las palabras de Juan David Nasio a propósito 
del deseo y la alucinación: 


[el deseo] encuentra un sustituto, el objeto alucinado. Más tar- 
de, volveremos a encontrar este sustituto bajo la forma del fan- 
tasma (...) el niño, por ser un ser humano hablante y sexuado, 
verá su demanda decepcionada e, inevitablemente, alucinará el 
objeto de deseo”. 


El objeto sustituto de satisfacción del deseo es independiente 
de la satisfacción orgánica y del efecto que tenga en el Otro la de- 
manda, este intenta ser satisfecho por el infante a través de su evo- 
cación alucinatoria a través de objetos parciales, pero nunca puede 
ser colmado. Es dicha forma alucinatoria la que posteriormente en 
el sujeto se expresa como una fantasía o lo que Lacan denomina 
fantasma, y que le mantiene atado inconscientemente al gran Otro. 
Es este justamente el fantasma que Zizek propone atravesar, para 
desenmascarar la falta en el Otro. Si encaramos el deseo de un pue- 
blo como un deseo imposible de satisfacer por parte de un bloque 
de poder que ocupa el lugar de aquel Otro, el pueblo debe vérselas 


% Nasio, 0p. cit., p. 134. 
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con su deseo y preguntarse qué hacer con aquel ante esta pérdida de 
la pérdida. No hay quien pueda satisfacer sus demandas y con ello 
la categoría de antagonismo ve amenazada su pertinencia. 

Plantearemos a continuación que este deseo en un pueblo pue- 
de encontrar la forma de un “imaginario”, categoría que Laclau ins- 
tala en Nuevas reflexiones y que intentaremos rescatar y rearticular 
al esquema de La razón populista. La categoría de imaginario nos 
permitirá vincular las categorías de deseo y antagonismo, y desde 
allí esbozar una respuesta a nuestro problema. 

La categoría de imaginario además nos permitirá responder a 
algunas críticas que se vinculan a las que ya hemos examinado con 
respecto a la categoría de demanda y a la precaria profundización 
que Laclau realiza en la dimensión del afecto. Por ejemplo, Daniel 
de Mendoga realiza la siguiente reflexión: “Parece ser absolutamen- 
te razonable suponer que un discurso antagónico también pueda 
articular de manera positiva (de alianzas, de propuestas, de dimen- 
siones simbólico-fantasmáticas en ideologías que guían acciones 
políticas e identitarias, etc.)”%; así también Martin Retamozo, si- 
guiendo a Norval, plantea que: 


...la identificación del enemigo (...) es una cara de la produc- 
ción del antagonismo —el lugar de la negación—, pero también 
se debe contemplar la positividad de la identidad y los modos 
de negación de la negación —la dimensión del proyecto— (...). 
En este horizonte es fundamental concebir la producción de 
proyectos, tanto como aspecto constitutivo del sujeto político 


como instancia crucial de la disputa con opciones antagónicas”. 


La categoría de imaginario nos permitirá relevar el papel de las 
propuestas, de las ideologías y de los proyectos toda vez que esta 
no espera una satisfacción, sino más bien constituirse como nuevo 
espacio de satisfacción antagónico con el ya existente. 


%! Mendoga, op. cit., p. 223. 
%2 Retamozo y Stoessel, op. cit., pp. 29-31. 
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Laclau arriba a la categoría de imaginario a partir de la de 
“mito”. Podríamos plantear que es a través de la construcción de 
mitos que se hace posible la construcción de imaginarios. La cate- 
goría de mito en Laclau debe distanciarse de cualquier interpreta- 
ción que la haga sinónimo de una falsa narración o de una utopía 
irrealizable. Siguiendo las premisas del posfundacionalismo y la iz- 
quierda lacaniana, todo discurso posee fundamentos contingentes 
y aspira a explicar la totalidad social desde su particularidad, expli- 
cación que por tanto siempre es precaria pero no por ello menos 
efectiva. De este modo, lo mítico emerge como el carácter de toda 
objetividad que, a través de una articulación de elementos, se pre- 
senta como una propuesta concreta que condensa la expectativa de 
un nuevo orden. En palabras de Laclau: 


...€l trabajo del mito consiste en suturar ese espacio dislocado, a 
través de la constitución de un nuevo espacio de representación. 
La eficacia del mito es así esencialmente hegemónica: consiste 
en constituir una nueva objetividad a través de la rearticulación 
de los elementos dislocados. Toda objetividad no es, por lo tan- 
to, sino un mito cristalizado (...) el espacio mítico se presenta 
como alternativa frente a la forma lógica del discurso estructural 
dominante (...). El espacio mítico se constituye como crítica a 


la falta de estructuración que acompaña el orden dominante”. 


Hemos visto como en La razón populista Laclau propone la ca- 
tegoría de significante vacío para designar la representación de una 
cadena equivalencial de demandas a través de una demanda concreta. 
Esto es análogo a la operación del mito, en tanto objetividad que re- 
articula elementos dislocados. La ventaja de la categoría de mito está 
en el hecho de no ser ella necesariamente una demanda particular, 
sino más bien, en términos más generales, una nueva objetividad 
alternativa al orden dominante. El mito, por un lado, puede ope- 


% Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., pp. 77-78. 
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rar como significante vacío de una totalidad de elementos, entre los 
cuales podríamos encontrar demandas: “Toda reivindicación insatis- 
fecha encontrará su compensación o contrapartida en el mito de la 
plenitud alcanzada”"% mas por otro lado, el mito no se presenta a sí 
mismo necesariamente como una demanda, es por ello que el papel 
de un bloque de poder con respecto a este no se puede reducir a su 
satisfacción. Laclau nos da un ejemplo: “El Estado de bienestar, por 
ejemplo, fue un mito que intentó reconstruir el funcionamiento de 


las sociedades capitalistas posteriores a la Gran Depresión”” 


; en este 
caso lo relevante no es la postura que tengamos con respecto al Esta- 
do de bienestar, sino el papel que cumplió en términos políticos: se 
presentó como un mito, como una nueva objetividad que pretendió 
no solo satisfacer las demandas existentes, sino además restablecer un 
orden y abrir la posibilidad a una nueva forma de sociedad. 

A partir de esto último, de las posibilidades e imposibilidades 
que abre un mito, en la medida en que este sea exitoso en algún 
grado en su esfuerzo por constituirse en significante vacío o punto 
nodal de lo social, aparece la categoría de imaginario: “El carácter 
incompleto de las superficies míticas de inscripción es la condi- 
ción de posibilidad de constitución de los imaginarios sociales”*, 
Cuando, de entre una variedad de mitos uno de estos se ofrece no 
solo como una propuesta concreta de transformación social en un 
campo simbólico determinado, sino además como el norte de una 
determinada época, como “el horizonte ilimitado de inscripción de 
toda reivindicación y de toda dislocación posibles””, este entonces 
deviene un imaginario. 


El imaginario es un horizonte: no es un objeto entre otros sino 
un límite absoluto que estructura un campo de inteligibilidad 
y que es, en tal sentido, la condición de posibilidad de la emer- 


5% Ibíd., p.79. 
5 Ibíd., p. 83. 
56 Ibíd., p.79. 
7 Ídem. 
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gencia de todo objeto. El milenio cristiano, la concepción ilu- 
minista del progreso, la sociedad comunista son en tal sentido 
imaginarios: en tanto que modos de representación de la forma 
misma de la plenitud, se ubican más allá de la precariedad y las 


dislocaciones propias del mundo de los objetos”*. 


El hecho que un imaginario no sea un objeto no refiere a que 
no pueda poseer una expresión material, sino más bien, refiere al 
hecho que su estatus no se corresponde con un nivel meramente 
simbólico. Es decir, un imaginario opera como un límite que da 
estructura al campo simbólico mismo, límite representado por un 
significante que no se reduce a ningún mito particular, ya que en 
este es posible insertar una variedad ilimitada de superficies míticas 
y, por supuesto, demandas. Nos hemos encontrado con una defi- 
nición que nos acerca a la categoría de antagonismo, tanto imagi- 
nario y antagonismo son definidas por Laclau como categorías que 
nos hablan del límite de toda objetividad. Aún más, el imaginario 
supone en su definición misma un carácter al menos crítico con 
respecto al orden dominante, que bien podría expresarse de for- 
ma antagónica. Esto supone un cruce interesante respecto del cual 
Laclau no nos advierte y no nos ofrece ningún esclarecimiento. Si 
bien hemos contemplado la posibilidad de límites no antagónicos 
al interior de un campo social a través de la categoría de diferencia, 
y así también, hemos explorado la posibilidad de exclusiones no 
antagónicas a través de la categoría de heterogeneidad; aquí nos 
hemos encontrado con algo diferente: estamos, por un lado, frente 
a un límite que no puede de ningún modo ser reducido a ninguna 
diferencia y, por otro, frente a algo que lejos de ser excluido de un 
determinado campo, asume la tarea de incluir una universalidad. 
Sin embargo es posible distinguir énfasis. Mientras en la categoría 
de antagonismo, el límite opera más bien en su gesto negativo, es 
decir, como índice de la falta de lo Simbólico, es decir, de lo Real; la 


58 dem. 
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categoría de imaginario opera a través de un gesto positivo, es decir, 
como un límite que tiene el propósito de dotar de estructuración, 
inteligibilidad, posibilidad, representación a la plenitud. Su carác- 
ter limítrofe es más bien un efecto de dicho esfuerzo por represen- 
tar la plenitud, plenitud que como bien sabemos está ausente en 
esta propuesta, pero no por ello no puede ser representada y desde 
allí jugar un rol relevante en lo político”. 

Nuestra propuesta apunta a considerar la categoría de imagi- 
nario en Laclau como una unidad mínima diferente a la de de- 
manda, unidades que estarían en relación según lo que el propio 
Laclau plantea: “El horizonte imaginario en el que se inscribe una 
cierta dislocación (...) la transforma en reivindicación”. Con esto 
Laclau no solo afirma que un imaginario opera a través de la arti- 
culación de diferentes mitos que a su vez incorporan una variedad 
de demandas, sino además que la transformación de la dislocación 
en demanda hace necesaria la intervención de un imaginario. Toda 
demanda, para constituirse como tal, no solo emerge a partir de 
una situación de falta, sino que además, necesita un imaginario 
que provea la posibilidad de erradicación de dicha falta. No se trata 
solamente de la denuncia de una falla en determinado campo sim- 
bólico, sino además de reactivar la contingencia de dicha situación, 
abriendo espacio a la posibilidad de que aquella pueda ser cambia- 
da. Y ese cambio es provisto en primer lugar por un mito, como 
propuesta alternativa, y por un imaginario, en tanto horizonte his- 
tórico social diferente y potencialmente antagónico. De este modo, 
así como en Lacan no hay demanda sin deseo, ya que la demanda 


% A partir de aquello no podemos evitar entonces preguntarnos si por la categoría de imaginario 
Laclau puede ser análogo a lo que en Lacan es el registro Imaginario. Justamente este registro 
es relativo al ámbito de lo que en Freud hemos designado como la operación alucinatoria del 
objeto de deseo, a partir de una falta que no es posible satisfacer. En Lacan lo Imaginario es un 
registro que nos permite enfrentar lo Real, esto es posible a partir de lo que Lacan denominó 
estadio del espejo, en el cual “el niño se vive al principio como despedazado, no hace ninguna 
diferencia entre lo que es él y el cuerpo de su madre, entre él y el mundo exterior. Llevado por 
su madre, va a reconocer su imagen en el espejo, anticipando imaginariamente la forma total 
de su cuerpo” (Chemama, op. cit., p. 219). 

60 Laclau, Nuevas reflexiones..., op. cit., p. 81. 
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misma está inscrita en la posibilidad de su insatisfacción, en Laclau 
podemos afirmar que no hay demanda sin imaginario. El imagina- 
rio no busca ser satisfecho, sino más bien ser él mismo quien otorga 
satisfacción a las demandas que puede albergar. 

Laclau, como hemos advertido, no profundiza en esta cate- 
goría posteriormente. No obstante, podemos encontrar algunos 
pasajes que se acercan de algún modo a esta propuesta. En Aege- 
monía y estrategia socialista afirma que cuando un conjunto de de- 
mandas se presentan “sin estar ligadas a ningún proyecto viable de 
reconstrucción de áreas sociales específicas, su capacidad de actuar 
hegemónicamente estará excluida desde un comienzo”*. No hay 
señales en la obra laclausiana acerca de cómo emerge un proyecto 
a partir de un conjunto de demandas, a menos que liguemos dicha 
categoría con la de mito e imaginario. En tal sentido, es posible 
concebir las categorías de mito e imaginario como proyectos via- 
bles de reconstrucción social, siendo el mito un proyecto especí- 
fico y el imaginario un proyecto mucho más global. La relación, 
entonces, entre demanda e imaginario sigue siendo la misma, es 
decir estrecha, sin dejar de existir una irreductibilidad de la una 
con respecto a la otra. 

En Contingencia, hegemonía y universalidad, Laclau incluso 
vuelve a retomar la categoría de imaginario en un modo similar: 
“La satisfacción de cualquiera de ellas [de una pluralidad de de- 
mandas] dependerá de la construcción de un imaginario social 
más global, cuyos efectos serán mucho más sistémicos que cual- 


”62 Haciéndose cargo 


quier mero gradualismo podría vislumbrar 
de la crítica de Zizek con respecto al gradualismo presente según 
él en la propuesta de democracia radical, Laclau retoma la cate- 
goría de imaginario subrepticiamente para hablar de los efectos 
sistémicos de las demandas. Un imaginario entonces no solo pro- 


vee viabilidad a ciertas demandas que podrían quedar insatisfechas 


6! Laclau y Mouffe, op. cit., p. 235. 
62 Laclau, “Estructura, historia y lo político”, 0fp. cit., p. 199. 
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sino además se orienta a efectos políticos de un carácter sistémico. 
Laclau no aclara a qué se refiere con aquello. No obstante, si vin- 
culamos la categoría de imaginario con la de deseo, considerando 
el atravesamiento de la fantasía, podemos afirmar que dicho efecto 
sistémico es sinónimo de la hegemonía lograda por un imaginario 
que no espera la satisfacción de las demandas que alberga, sino que 
actúa él mismo, de modo independiente, otorgando satisfacción a 
lo que el Otro, el bloque de poder, no puede satisfacer por la falta 
que habita en él. 

En La razón populista la situación no cambia. Laclau sostie- 
ne que “la plenitud de la comunidad es precisamente el reverso 
imaginario de una situación vivida como ser deficiente, aquellos 
responsables de esta situación no pueden ser una parte legítima de 
la comunidad; la brecha con ellos es insalvable”“. El imaginario 
como plenitud es una construcción que nace a partir de la falta; 
de este modo antagonismo e imaginario no pueden operar uno 
sin el otro. Del mismo modo lo sostiene Laclau con respecto al 
populismo: “el populismo se presenta a sí mismo como subversivo 
del estado de cosas existente y también como el punto de partida 
de una reconstrucción más o menos radical de un nuevo orden 
una vez que el anterior se ha debilitado”%, La articulación entre 
subversión y reconstrucción se vuelve clara cuando consideramos 
la categoría de proyecto ya mencionada. La subversión no está en el 
mero antagonismo que basa su actuar en demandas, sino en aquel 
que es capaz de operar desde un proyecto que subvierte el orden 
existente: un imaginario. 

Con esto ya hemos dado todos los pasos necesarios con el fin 
de vincular de manera mucho más estrecha y explícita las categorías 
de imaginario y antagonismo. Nuestra propuesta apunta a distin- 
guir entre dos formas de antagonismo: una basada en la construc- 
ción y articulación de demandas como ya plantea Laclau, siguiendo 


6 Laclau, La razón populista, op. cit., p. 113. 
6% Ibíd., p. 211. 
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detenidamente la dimensión de la demanda en Lacan; y otra basada 
en la formación y articulación de imaginarios, siguiendo lo que 
Lacan señala para el deseo. 

Esto parecería contradecir la propuesta laclausiana en la me- 
dida que un imaginario no es un elemento articulable sino más 
bien un límite de lo Simbólico; sin embargo, debemos recordar 
que Laclau plantea que un imaginario alcanza su estatus a través 
de un mito particular que se ofrece para ello, siguiendo la lógica 
del significante vacío. Este mito, que habita una tensión entre su 
particularidad y una totalidad de mitos articulados, sí es un deter- 
minado elemento del campo simbólico que, a la vez, intenta ir más 
allá de aquel, al intentar proveer una ilimitada variedad de mitos. 
Designaremos bajo el nombre de “proyecto” a la forma concreta en 
que un mito se expresa como tal en la sociedad y que este no deja 
de ser proyecto al alcanzar su estatuto de imaginario, sino más bien, 
lo expande. De esta forma, cuando hablamos de la articulación de 
imaginarios nos referimos a la articulación de proyectos, y a la posi- 
bilidad de que, a partir de dicha articulación nazcan antagonismos 
de un carácter diferente a los que provienen de demandas. Deno- 
minaremos “antagonismo reformista” a aquel basado en demandas, 
y “antagonismo radical” a aquel basado en proyectos; mientras en 
el primero el carácter antagónico busca la satisfacción de deman- 
das, en el segundo dicho carácter busca un orden simbólico alter- 
nativo, el cual se muestra antagónico con el existente. Si bien un 
“antagonismo radical” puede albergar dentro de sí una variedad de 
“antagonismos reformistas”, el primero no es reducible al segundo. 
Por otro lado, tampoco es posible un “antagonismo radical” sin 
demandas, ya que justamente el imaginario lo que busca es otorgar 
satisfacción a aquellas demandas que han develado la incapacidad 
que posee un determinado orden para satisfacerlas en su interior. 

Tomamos la categoría de “radical” para nominar a esta forma 
de antagonismo, siguiendo lo que el mismo Laclau plantea en una 
de sus últimas obras: “Antagonismo radical —radical en el sentido 
de que sus dos polos no pueden reducirse a ningún súper juego 
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que sería reconocido por ellos como un significado objetivo al que 
ambos se someterían—”%, Laclau no profundiza en esta concep- 
ción de lo radical a propósito del antagonismo, sin embargo bien 
podemos identificar en la articulación de antagonismos basados en 
demandas el reconocimiento del boque de poder como un otro 
legítimo y necesario para llevar a cabo la satisfacción demandada. 
Este reconocimiento y sometimiento aparece entonces como una 
objetividad que reduce las posibilidades del antagonismo. De esta 
forma seguimos lo que Marchart desarrolla a propósito de la cate- 
goría de lo radical en Laclau, la cual es frecuente para caracterizar 
el imaginario democrático, pero no así el antagonismo. Marchart 
avanza un poco en esta segunda alternativa en coherencia con nues- 
tra postura: 


...el papel preciso de esa noción [lo radical] es indicar una bre- 
cha insalvable entre dos niveles que no pueden ser mediados ni 
dialectizados por la lógica de ninguno de los dos. En este senti- 
do, esos niveles o dimensiones no se encuentran en relación de 
simple exterioridad sino de exterioridad radical. Consideremos 
el famoso ejemplo del antagonismo (...) debe ser entendido 
como algo radicalmente diferente, inconmensurable, amenaza- 
dor y excluyente, en tanto y en cuanto niega la identidad de 
las diferencias internas (...) aquello que niega diferencialmente 
como tal. Lo radical, por lo tanto, indica exactamente esta di- 
mensión negadora del antagonismo con respecto al campo de 
las diferencias en plural. 


La categoría de “antagonismo radical” nos permite superar las 
limitaciones que la categoría de demanda impone a la de antago- 
nismo, y, de forma simultánea, fortalecer el corpus laclausiano res- 
catando categorías ya presentes en aquella. La dimensión del afecto 
puede ser nuevamente introducida y profundizada al considerar la 


6 Laclau, Debates y combates..., op. cit., p. 112. 
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categoría de deseo en la construcción de este tipo de antagonismos. 
De esta forma, deberíamos considerar que la democracia radical y 
plural de Laclau y Mouffe es un posible candidato a imaginario, 
en la medida en que diversos proyectos se agrupen en torno a él; 
sin embargo la pertinencia de dicho imaginario es algo sobre lo 
cual no discutiremos aquí. Mas, debemos señalar la importancia 
que la construcción de antagonismos radicales puede poseer en un 
momento político como el actual, si consideramos seriamente las 
palabras de Zizek: “Hoy no podemos siquiera ¿maginar una alter- 


nativa viable al capitalismo global”*, 


66 Zizek, “Mantener el lugar”, op. cit., p. 321. Las cursivas son nuestras. 
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Llega el momento en donde debemos y podemos hacer un cierre, 
o como diría Laclau, una “sutura”, categoría del psicoanálisis laca- 
niano que designa, por un lado, la falta constitutiva del sujeto en 
la relación que posee con respecto al Otro y, por otro, la operación 
que intenta llenar dicha falta, que busca inscribir al sujeto en una 
cadena significante y, por tanto, en lo social'. Dicha operación de 
cierre es siempre un imposible, en la medida que nunca deja de 
abrirse para mostrar la falta que oculta: una sutura es un cierre 
contingente y precario, ya que no es posible erradicar, en nuestro 
caso, el antagonismo de lo social. Pues bien, esta sutura solo busca 
recapitular de forma sintética lo que ya hemos analizado y conclui- 
do a lo largo de estas páginas, brindando en esta ocasión algunos 
ejemplos políticos en Chile, que nos permitan visualizar de forma 
más clara a qué nos hemos referido y la potencia de las categorías al 
desplegarse en un escenario concreto. 


En la primera parte de este libro hemos trabajado en torno a tres 
problemas. El primero fue aquel ligado a la falta de especificidad 
existente entre las nociones de antagonismo, límite y exclusión. 
Nuestro análisis nos llevó a diferenciar entre tales nociones y a sos- 
tener que un antagonismo hace referencia a un límite forjado por 
la exclusión de una diferencia desde un campo social determinado, 


* Laclau, Hegemonía y estrategia socialista..., 0p. cit., p. 77. 
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exclusión que se da particularmente a través de la articulación de 
demandas equivalenciales al interior de dicho campo, ante la ame- 
naza que supone aquella diferencia para la satisfacción de las mis- 
mas. Ante esto, considerando la relevancia de la categoría de hete- 
rogeneidad, hemos forjado una nueva forma de antagonismo que 
hemos denominado “antagonismo heterogéneo”, el cual emerge al 
contrastar antagonismos pertenecientes a campos sociales diferen- 
tes, constituidos estos por demandas que resultan heterogéneas con 
respecto a otros campos sociales. Si bien no toda heterogeneidad es 
antagónica, sí es admisible concebir un antagonismo heterogéneo. 
Con esto, estamos planteando que no todo antagonismo puede ser 
inscrito en un determinado campo social, por ello siempre habrá 
relaciones de irreductibilidad o inconmensurabilidad entre diversos 
antagonismos. La emergencia de diversos antagonismos en el Chile 
de la posdictadura, como podrían ser aquellos contra el lucro en la 
educación, la subcontratación, el acoso callejero, la contaminación 
medioambiental, las aseguradoras de fondos de pensiones, entre 
otros, nos habla justamente de la heterogeneidad de lo antagónico 
y de su imposible organización jerárquica. Se trata de antagonismos 
contra diversos sistemas de dominación, a saber, el capitalismo, el 
patriarcado, el especismo, por mencionar algunos. Asumir la he- 
terogeneidad de aquellos no implica afirmar que no sea posible la 
creación de puentes, más bien implica reconocer que dichos puen- 
tes no se basan en el privilegio a priori de un antagonismo por 
sobre el otro. Implica por tanto asumir que cada uno de aquellos 
es relevante dependiendo de las posiciones políticas de quienes se 
articulan frente a estos. Implica asumir que la eventual subordina- 
ción de un antagonismo frente a otro no puede basarse nunca en 
la suposición de que uno de aquellos posee esencialmente menores 
condiciones revolucionarias con respecto al otro. La irreductibili- 
dad de lo heterogéneo opera como garantía de nuevos antagonismos 
que no hayan sido neutralizados bajo la égida de un único significante. 

Posteriormente, hemos abordado el problema relativo al ca- 
rácter necesario de los antagonismos, ya que Laclau mantiene una 
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ambigiúedad con respecto a tal carácter. Una crítica conocida es 
aquella que desliza la posibilidad de un esencialismo, lo cual sería 
propio de un esfuerzo teórico que busca construir una ontología. 
Frente a la indecisión de Laclau, hemos propuesto que, si bien un 
antagonismo óntico en un campo social determinado es posible 
de erradicar a través de la absorción o neutralización diferencial, 
este antagonismo reaparecerá en otro lugar de dicho campo, expre- 
sándose Ónticamente de un modo diferente, ya que la operación 
de límite que cumple a nivel ontológico es inerradicable. De esta 
forma, en vez de sostener la erradicación de antagonismos, es más 
exacto afirmar el desplazamiento de los mismos. £l desplazamiento 
es el proceso simultáneo mediante el cual un antagonismo se erradica 
en lo óntico y permanece de modo inerradicable en lo ontológico. Ha- 
blar de la neutralización de lo antagónico nos lleva de inmediato 
a pensar en los efectos de la dictadura cívico-militar en Chile, la 
cual sigue siendo una herida abierta y sangrante que se presta jus- 
tamente para preguntarnos si acaso aquella logró sus objetivos. Sin 
duda el asesinato, la desaparición y la tortura fueron medios de 
los cuales la dictadura se valió para neutralizar lo antagónico de 
forma material e ideológica. Pero aquella neutralización no fue su- 
ficiente para erradicar los reductos de antagonismo presente en las 
poblaciones, en las militancias clandestinas, en las manifestaciones 
artísticas, y por tanto lo antagónico permaneció ontológicamente, 
dio cuenta de su imposible exilio. No obstante, debe reconocerse 
que aquella permanencia implicó un desplazamiento, en donde un 
antagonismo explícito y dicotómico entre dos clases sociales, a ni- 
vel popular e institucional, fue reemplazado por un antagonismo 
más bien marginal, secreto, que pese a su violencia fue más bien 
empujado a ciertos confines de lo social. Es este desplazamiento 
el que nos muestra la erradicación óntica de un antagonismo de 
clases en nuestro país, pero a la vez, la imposible erradicación on- 
tológica de un ramillete de antagonismos heterogéneos que hasta 
hoy en día se muestran irreductibles a un solo antagonismo que los 
pretenda articular. 
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Finalmente, exploramos el problema de la localización de los 
antagonismos en términos de su interioridad/exterioridad, al tener 
en cuenta que Laclau plantea, de manera indiferente, el carácter 
externo o interno de un antagonismo. Propusimos que un anta- 
gonismo tanto en lo social como subjetivo puede expresarse en un 
interior o exterior. En lo social, un antagonismo será exterior para 
cada uno de los bloques en lucha y será interior en términos del 
campo social global al que pertenece; en lo subjetivo será exterior 
como proyección en un enemigo, y será interior toda vez que con- 
cibamos la represión del sujeto como expresión de un antagonismo 
entre deseos conscientes e inconscientes. Hemos recurrido a la ca- 
tegoría de “extimidad” para sostener que todo antagonismo subvierte 
las dicotomías interior/exterior en la medida que cuestiona las localiza- 
ciones en un determinado campo simbólico, posibilitando diversas re- 
localizaciones, y subvierte la dicotomía subjetivo/social ya que inscribe 
al Otro antagónico en lo más íntimo de la experiencia subjetiva, en el 
propio inconsciente reprimido del sujeto. Una forma de visualizar tal 
extimidad sería mediante el conflicto político que se ha generado 
en torno a la migración de personas haitianas a Chile, y cómo este 
hecho intenta vehiculizar un antagonismo hacia un exterior, un 
afuera constituido a través de límites nacionales; la construcción de 
un enemigo externo que amenaza la supuesta soberanía, de un ene- 
migo localizado más allá de nuestra supuesta historia y comunidad. 
Este antagonismo, promovido por un racismo, es la externalización 
de un antagonismo a la vez interno, el cual nos confronta a nuestras 
raíces mestizas, a nuestro propio proceso de colonización en donde 
hemos renegado de nuestra ascendencia mapuche y negra, entre 
otras. Pero sostener que la externalización racista tiene su origen en 
una represión íntima de lo antagónico sería devolver el problema 
a un esencialismo psicologizante. La extimidad nos muestra que el 
pueblo haitiano habita ya en nuestro interior, en nuestra intimi- 
dad histórica, en tanto somos pueblos colonizados, y que simul- 
táneamente el racismo frente a estos pueblos es a la vez el olvido 
de nuestros orígenes y la neutralización de dicho antagonismo. Lo 
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antagónico justamente pone en cuestión el lugar interior/exterior e 
individual/colectivo de lo social, ya que cuestionar al otro es cues- 
tionar nuestras fronteras y, por tanto, nuestra propia identidad. 


II 


En la segunda parte de este libro hemos ingresado a la polémica 
existente entre Zizek y Laclau a propósito de la relación compleja 
entre lucha de clases y antagonismo; la razón de aquello estriba en 
que Zizek argumenta la posibilidad de que la lucha de clases posea 
una prioridad con respecto a las demás luchas en la medida en que 
esta sirva como un punto de articulación de las demás. Con res- 
pecto a esto concluimos que si bien Zizek no puede sustentar con- 
vincentemente que la lucha de clases sea el antagonismo que actúe 
como principio estructurante de un conjunto de luchas, tampoco 
Laclau explora la posibilidad de articulación de luchas de manera 
profunda. De este modo, en Laclau es posible afirmar dicha falta de 
definición de las formas de articulación de antagonismos, problema 
que subsiste a lo largo de toda su obra y que persiste, paradójica- 
mente, debido al afán de distanciarse de un reduccionismo de clase 
que otorgase primacía a la dimensión de lo económico. Para avan- 
zar en este problema, definimos ciertas categorías laclausianas rele- 
vantes a la hora de colocar en relación la categoría de antagonismo 
con lo que Zizek denominó “principio estructurante”. Al definir la 
categoría de significante vacío en Laclau hemos advertido que esta 
opera en lo social como lo hace un punto nodal a nivel inconsciente 
en un sujeto. Entonces, significante vacío y punto nodal expresan 
la forma de articulación de demandas y significantes, respectiva- 
mente. Realizado este cruce, seguimos de cerca el uso que Laclau 
ha hecho de la categoría punto de ruptura desde los inicios de su 
obra, categoría tomada de Althusser que hace alusión al proceso 
de condensación freudiano. Examinando dicho proceso pudimos 
establecer un paralelo entre la categoría freudiana de condensación 
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y la categoría lacaniana de punto nodal, en la medida que ambas 
dan cuenta de procesos similares, asumiendo las diferencias epis- 
temológicas en cada enfoque psicoanalítico. De este modo, sos- 
tuvimos que Laclau, sin explicitarlo ni profundizarlo, utilizó a lo 
largo de su obra la categoría de punto de ruptura para designar el 
modo de articulación de antagonismos, sin asumir el precio de un 
pasaje desde un punto de vista freudiano y althusseriano a uno la- 
caniano y Zizekiano. Visto aquello, llegamos a la conclusión que la 
articulación de antagonismos es algo posible en un esquema laclau- 
siano, aunque el mismo Laclau no se haya referido mayormente 
al respecto, y que la forma de articulación no podía seguir siendo 
designada a través de la categoría de punto de ruptura o unidad 
ruptural. Dada la relevancia que la categoría de punto nodal tuvo 
en La razón populista, y la especificidad que la categoría de signi- 
ficante vacío posee exclusivamente para la articulación de deman- 
das, propusimos la categoría de antagonismo nodal para señalar 
aquel antagonismo que cumple el papel contingente y precario de 
representación de una multiplicidad de antagonismos específicos, 
siendo él mismo un antagonismo particular y al mismo tiempo la 
encarnación de la universalidad de antagonismos. Dicho de otro 
modo, hemos definido por antagonismo nodal a aquel antagonismo 
que opera como el punto nodal o el significante vacío de una cadena 
de antagonismos. 

Revisando la historia de nuestro país, y específicamente la his- 
toria del movimiento obrero, uno de los momentos de mayor poli- 
ticidad se expresa en la experiencia que da origen y consolidación a 
la Central Única de Trabajadores (CUT) de los años cincuenta. La 
emergencia de este proceso implicó la articulación de diversos an- 
tagonismos que, siendo o no heterogéneos al antagonismo contra el 
capital, se organizaron de un modo tal que la clase empresarial y el 
Estado chileno fueron amenazados en sus privilegios. La masividad 
y transversalidad de esta experiencia, junto con la claridad con la 
que explicitó su lucha contra el sistema económico capitalista, nos 
muestra la fuerza que posee la nodalidad en el sostenimiento de lo 
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antagónico. No obstante, la nodalidad nos invita a reconocer que 
aquella articulación es contingente, y no se basa en el privilegio 
de lo económico, sino más bien en una actuación política que fue 
fruto de la articulación amplia de antagonismos diversos dispuestos 
a entretejer un frente común. Por ejemplo, Clotario Blest, en tanto 
significante vacío, condensó al antagonismo contra el capital, una 
lucha contra el autoritarismo, la jerarquía eclesiástica, el imperialis- 
mo, el atropello a los derechos humanos y el especismo, entre otros. 
El antagonismo de clase es más bien un puerto posible y no un 
origen necesario; lo primero sería concebir la lucha de clases como 
un posible antagonismo nodal, lo segundo sería reducir dogmática- 
mente todo antagonismo a una contradicción económica. 

Ahora bien, también hemos puesto en relación las categorías 
de antagonismo heterogéneo y antagonismo nodal. Mientras un 
antagonismo heterogéneo implica la imposibilidad de inscripción 
de un antagonismo en un determinado campo simbólico debido a 
su exclusión con respecto a aquel, un antagonismo nodal supone 
la posibilidad de articulación de diversos antagonismos que perte- 
necen a un mismo campo. Con esto sostenemos que la operación 
que realiza un antagonismo nodal nunca es completa porque es 
incapaz de totalizar la heterogeneidad antagónica que habita por 
fuera del campo en donde actúa. Por ello, no existe una prima- 
cía absoluta ni permanente, sino más bien procesos de articulación 
antagónica que siempre serán amenazados por antagonismos he- 
terogéneos. De esta forma, con respecto al problema de la prima- 
cía de la lucha de clases, hemos afirmado que si bien la lucha de 
clases puede ser un antagonismo nodal en un determinado campo 
social, o incluso a nivel global, su carácter nodal no está asegu- 
rado, y puede ser desempeñado por cualquier otro antagonismo 
dispuesto a asumir tal rol de universalidad en diferentes contex- 
tos o periodos históricos. Antagonismo nodal y antagonismo he- 
terogéneo ocupan posiciones distales en un continuo constitui- 
do por diversos antagonismos que pueden estar o no articulados 
entre sí. 
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Por último, en cuanto a la posición que Laclau asume en cuan- 
to a la lucha contra el capitalismo, y la categoría de clase social, 
sostuvimos que el autor posee una ambigiedad al respecto, cercana 
al rechazo de la primacía de la primera y al cuestionamiento de la 
utilidad y pertinencia de la segunda. Vemos que este rechazo puede 
ser subvertido a través de la categoría de antagonismo nodal, sos- 
teniendo que la lucha de clases puede actuar nodalmente en con- 
textos específicos, y que la categoría de clase puede ser reformulada 
para dar cuenta de manera performativa del modo en que las luchas 
obreras o determinados grupos sociales pueden antagonizar con el 
capitalismo. Es por ello que afirmamos que la lucha de clases puede 
seguir siendo, en contra de lo planteado por Laclau, una categoría 
útil y coherente, abandonando la primacía de aquella pero asu- 


miendo la posibilidad de su nodalidad política. 


IO 


Finalmente, en la tercera parte, hemos abordado el problema ligado 
al reformismo en la teoría laclausiana, tomando en especial consi- 
deración la compleja e ineludible relación entre las categorías de 
antagonismo y demanda. En Laclau, un antagonismo emerge pro- 
ducto de la articulación de diversas demandas que, si bien son dife- 
rentes, se vuelven equivalentes en la medida en que son efectuadas 
hacia un Otro que debe satisfacerlas, lo cual genera un quiebre en- 
tre dicho bloque de poder y el pueblo. Tal quiebre es lo que Laclau 
denomina antagonismo. Ahora bien, variadas críticas se han reali- 
zado a los efectos que posee tal vinculación entre antagonismo y 
demanda, ya que la primera estaría implicando un reduccionismo y 
un efecto de despolitización del antagonismo. Por un lado, no todo 
antagonismo tiene que necesariamente basarse en la articulación de 
demandas; por otro, la demanda siempre implica el reconocimien- 
to de otro antagónico que es capaz de satisfacer dicha demanda, y 
por tanto, asume la necesidad de que permanezca en dicha posi- 
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ción de poder, sin alterar el orden dominante. En este sentido, la 
categoría de antagonismo estaría limitada en sus posibilidades al 
reducirse a un mero reformismo, el cual varios autores han vin- 
culado a la propuesta de democracia radical y plural en Laclau. 
Nuestra conclusión al respecto, confrontando la obra laclausiana y 
examinando en detalle las críticas, es que la crítica al reformismo en 
Laclau no puede derivarse de una crítica al proyecto de democra- 
cia, ya que ello implica asumir una postura marxista ortodoxa que 
hace sinonimia entre democracia en general y democracia liberal. 
Laclau se ha distanciado de esta indiferenciación. Además, criticar 
el nivel ontológico de la propuesta laclausiana solo basándonos en 
su dimensión óntica tampoco parece ser un método muy riguroso. 
Es por ello que la crítica a la categoría de antagonismo, que podría 
bien derivar en la afirmación de un reformismo, debe examinar en 
cuidado la relación que posee con la categoría de demanda. 

Para enfrentar este problema exploramos en las relaciones no 
explicitadas entre la categoría de demanda laclausiana y la de de- 
manda lacaniana, observando allí la posibilidad un pasaje desde la 
demanda al deseo que podría reformular y ampliar lo que enten- 
demos por antagonismo. Así también, examinamos cómo Laclau 
reduce la categoría de pulsión parcial a la de demanda, cuando la 
primera puede ser pensada de manera mucho más amplia, en un 
registro que también incumbe al deseo. En esta discusión nueva- 
mente hemos insertado los aportes de Zizek para considerar el atra- 
vesamiento de la fantasía justamente como aquel proceso en don- 
de el antagonismo demuestra su verdadero rostro, el momento en 
donde se descubre la castración e impotencia del Otro antagónico 
para satisfacer las demandas enarboladas y el sujeto se enfrenta a 
su propio deseo. A partir de aquello hemos recuperado y relevado 
las categorías de imaginario y mito en Laclau, para dar cuenta de 
cómo a través de ellas es posible vincular la dimensión del deseo en 
lo social, en la medida que representan aquel esfuerzo por parte de 
un pueblo por imaginar una alternativa diferente al orden social 
establecido y generar un proyecto a partir de aquel. Articulando las 
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categorías de deseo, imaginario y antagonismo, hemos propuesto la 
categoría de “antagonismo radical” para designar a dicho antagonis- 
mo que nace a partir de la articulación, no de demandas, sino de ima- 
ginarios, expresados estos como proyectos. La categoría de “lo radical” 
la hemos recuperado del uso que el mismo Laclau le diese en sus 
últimos textos, y en coincidencia con lo que Marchart ha denomi- 
nado el aspecto propiamente filosófico de la obra laclausiana. Lo 
radical asume la imposibilidad de reducción a una objetividad, y en 
este caso, a imposibilidad de satisfacción por parte de un gran Otro 
garante. Así también hemos diferenciado la categoría de antagonis- 
mo radical de la que hemos denominado “antagonismo reformis- 
ta”, el cual nace justamente a partir de la articulación de demandas, y 
por ello, solo puede esperarse de aquel una reforma de un determinado 
campo que no altere estructuralmente las relaciones de poder existen- 
tes. La radicalidad aparece entonces cuando un antagonismo no se 
contenta con demandar algo a un Otro antagónico, ya que asume 
la imposibilidad de aquel Otro para satisfacer ciertas demandas. 
Esta imposibilidad de satisfacción emerge en la medida que aque- 
llas demandas van dando lugar a imaginarios incompatibles con la 
posición de dominación ocupada por tal bloque de poder. El ima- 
ginario entonces provee un proyecto de reconstrucción radical que 
implica la castración del orden dominante y asumir la tarea del au- 
togobierno. Por otro lado hemos sostenido que las relaciones entre 
antagonismo radical y reformista no son excluyentes, sino más bien 
es posible la articulación de ambas, integrando en antagonismos 
radicales una serie de antagonismos reformistas, cumpliendo estos 
últimos un doble papel tendiente al cuestionamiento de un bloque 
de poder y a la posibilidad de su satisfacción a través de un proyecto 
alternativo. De esta forma la categoría de antagonismo propuesta 
por Laclau implica un reformismo toda vez que se despoja de la 
dimensión imaginaria que podría ser constitutiva de aquella. 
Hasta hoy en día, uno de los pocos antagonismos radicales que 
continúan vivos en nuestra historia, es aquel existente entre el pue- 
blo mapuche y el Estado de Chile. Su radicalidad se puede observar 
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a través de dos rasgos decidores: su duración ininterrumpida por 
más de dos siglos y su permanente carácter bélico. Sin embargo, 
cuando hablamos de radicalidad no nos podemos basar meramen- 
te en aquellos rasgos —aunque puedan ser muy expresivos— sino 
más bien en que es la construcción de un imaginario el que sos- 
tiene dicho antagonismo. Es evidente que en esta lucha el pueblo 
mapuche levanta demandas elementales tales como la devolución 
de territorios ancestrales o el fin a la militarización de las comuni- 
dades, entre otros. Sin embargo dicho antagonismo no puede ser 
reducido a tales demandas, ya que se levanta a partir del derecho a 
la autodeterminación de un pueblo y su cultura. Esta radicalidad 
nos confronta el carácter reformista de los antagonismos propios 
del pueblo huinca; un demandismo que nos ha atrapado por siglos, 
frente al cual aparece la pregunta por el imaginario y el proyecto del 
pueblo chileno. Esta pregunta entonces se transforma en desafío, ya 
que implica ir más allá de la mera satisfacción mercantil o estatal 
y nos impele a construir tejido y horizonte de forma autónoma y 
cotidiana. 


Extimidad, heterogeneidad, desplazamiento, nodalidad y ra- 
dicalidad han sido los despliegues que hemos abierto aquí para una 
tarea de complejización de lo antagónico. Estas formas que puede 
adoptar el antagonismo buscan ahondar en su carácter inerradica- 
ble, paradójico, subjetivo, inconmensurable e infinito, a la vez que 
pretenden realzar su potencia política hacia una confrontación en- 
trelazada, en vías de un horizonte independiente y revolucionario. 
Sin duda, las respuestas que hemos entregado podrán ser precarias 
en la medida que lo antagónico se presenta como una dimensión 
elusiva y problemática en sí misma; no obstante hemos “corrido el 
cerco” un poco más, avanzando en la tarea de simbolizar o elaborar 
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una categoría filosófica expresiva de un trauma político social. El 
antagonismo no solo queda abierto, expuesto, sino además dispo- 
nible para nuestros heterogéneos deseos de lucha. Donde termina 
la palabra es justo el lugar en donde comienza la experiencia del 
límite, de la falta y de lo antagónico. Al acabar este recorrido justa- 
mente se abre la posibilidad de antagonizar con lo escrito aquí y de 
materializar un concepto filosófico en una práctica política concre- 
ta. Por tanto, no hemos de neutralizar dicho abismo, más bien hace 
sentido mirarlo de frente y experimentar sus efectos ineludibles. 

Cierro, así, con las palabras de uno de los grandes enemigos 
de Laclau, para insistir en el hecho de que todo antagonismo lleva 
aparejado un horizonte de liberación: 


La relación de estas dos autoconsciencias está, pues, determi- 
nada de tal manera que ellas se ponen a prueba a sí mismas y 
a la otra por medio de la lucha a vida o muerte. —Tienen que 
entrar en esta lucha, pues la certeza de sí mismas, de ser para sí, 
tienen que elevarla a verdad en la otra y en ellas mismas—. Y es 


solo poniendo la vida en ello como se pone a prueba y acredita 


la libertad (...)?. 


? Hegel, Fenomenología..., op. cit., p. 261. 
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